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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcu: AB 1 B.V,, reg.C.: 560 07 043, Amsterdam, Strawinskylaan ¢. 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25,

911 01 Trencin, proti zalovanému: Q. G., B.. XX.XX.XXXX, X. P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 877,11
eur s prislusenstvom podla § 114 ods. 5 a § 153a ods. 1 O.s.p. takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 877,11 eur, roény trok z omeskania vo vyske 138,77
eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 877,11 eur odo dfa 29.11.2014 do zaplatenia a
iné trovy konania vo vySke 60,50 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur, v8etko vo forme
pravidelnych mesa&nych splatok o vySke 40,- eur, splatnych vZzdy do 25.teho diia kalendarneho mesiaca,
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na side dhia 18.12.2014 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 877,11 eur s prisl. ako i nahrady trov konania, z titulu nesplateného
uveru.

Zalovany podas konania uznal pred sidom pisomnym podanim zo diia 21.01.2015 narok uplatneny
Zalobou s tym, Ze Ziadal, aby mu sud povolil zaplatenie 2a|ovanejvsumy maximalne po 40,- eurach
mesacne, vzhfadom na jeho zlu finanénu situaciu (hmotna nudza). Zalobca so splatkami s vyhradami
suhlasil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. - OZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade Jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ v¢asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu ddjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika /G€inného v Case uzavretia zmluvy/, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko Zzalovany poc¢as konania uznal pred sidom narok uplatneny Zalobou, sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie v zmysle § 153a ods. | O.s.p.. Postup v zmysle tohto procesného ustanovenia opodstatriuje
napr. uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 26.06.2013, sp.zn. 11C0/136/2013. Sud v sulade s
ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil Zalovanému zaplatenie priznanej sumy v mesaénych splatkach
po 40,- eurach s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi priznal nahradu trov konania za
sudny poplatok vo vySke 60,50 eur, za pravne zastupenie vo vyske 142,78 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre odporcu, nakolko sa svojho prava na pojednavani
vzdal. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatela do 15 dni odo dfa jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



