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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci starostlivosti o maloletd S. J.U.,
L.. XX.XX.XXXX, P..C.. U. L. - Q., dieta rodigov matky O.P. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B., O. T. X a otca
I J., L. XX.XX.XXXX, P. J. B., O. T. XXXX/X, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odboru
socialnych veci a rodiny Luenec, F. Lehara 18, v konani o zrudenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Zru S uje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou S. J., L.. XX.XX.XXXX E. O. Q.
C.,A.D. T. XX, O. D., rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 9P/127/2012-38 z 28.09.2012, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.11.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zru$enie Ustavnej starostlivosti sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec doméhal
zru$enia Ustavnej starostlivosti k maloletej S. J., L. XX.XX.XXXX, ktora vykonavalavO. Q. C.,A.D. T. XX,
kde bola umiestnena rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €.k. 9P/127/2012-38 zo dria 28.09.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2012. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 2T/4/2014-55
zo dia 30.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.01.2014 bola mladistva S. J. uznana vinnou
za trestny €in lupeZe, odsudena na trest odfiatia slobody tri roky. Trest odnatia slobody bol podmieneéne
odloZzeny s proba&nym dohladom a ur€ena skuSobna doba v trvani tri roky. Diia 21.02.2013 Okresny
sud Lucenec vydal uznesenie sp. zn. 2T/17/2013 zo dria 21.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
21.03.2013, ktorym bol premeneny podmienecny trest mladistvej na nepodmiene¢ny z dévodu, Ze sa v
skugobnej dobe neosvedéila a bola odstidena nepodmieneéne v trvani troch rokov. O. Q. C. pisomné
dna 29.07.2013 zaslalo na Okresny sud Lu€enec oznamenie ohladne maloletej S., nakolko zo zariadenia
opakovane utiekla a marila vykon sudneho rozhodnutia. KedzZe jej konanie O. Q. klasifikovalo ako
poruSenie podmienok podmiene&ného odkladu vykonu trestu, z toho dévodu ziadalo Okresny sud v
Lu€enci o vzati maloletej S. do vazby. Maloleta S. J. D. od 04.04.2014 nachadza v ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova. Skonc&enie trestu je 04.10.2017. Z uvedenych dovodov Ziadal
urad prace, socialnych veci a rodiny zrusit' istavnu starostlivost.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil opatrovnik otca a matky maloletej. Nakolko
sa Uucastnik, ktory bol riadne predvolany na termin pojednavania, nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odroCenie, sud potom postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a
prejednal vec v nepritomnosti i€astnika. Opatrovnikovi bol navrh doru€eny spolu s prilohami, opatrovnik
sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na to, Ze maloleta je vo vykone trestu odhatia slobody, kto[y
kon¢i 04.10.2017, kedy bude plnoleta, stratilo by vedenie Ustavnej starostlivosti v zariadeni O. Q. C.
zmysel. Z uvedeného ddvodu Ziadala rozhodnut’ tak, Zze sud zrudi ustavnu starostlivost.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim potvrdenia o navsteve Skoly na €.l. 2,
lustraciou ZVJS, spravou z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra Chrenova, skratenym vypisom
klienta, obsahu spisovych materialov 8P/55/2015, rozsudku 9P/127/2012-38 zo dfa 28.09.2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 9P/127/2012-38 zo diia 28.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.11.2012 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Lucéenec, &.k.
11P/182/2009-21 zo dia 20.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 26.05.2009, ktorym bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O.P. J. a zaroven bola nariadena nad maloletou S. J. Ustavna
starostlivost vykonavana v O. Q. C.. Mladistva S. J. bola umiestnena do Ustavu pre vykon trestu odiatia
slobody Chrenova so zaCiatkom trestu od 04.10.2014 do 04.10.2017 za uloZeny trestny ¢€in podla § 188
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Z uvedeného dévodu prestala byt od 04.04.2014 Ziagkou X. S. G. O.C. Q.
C.. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra Chrenova bola umiestnena 15.04.2014, priom
maloleta sa adaptovala na podmienky vykonu trestu odriatia slobody na prijatefnej urovni.

Podla § 55 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Nakolko mal sud preukazané, Ze maloleta, v trestnom konani posudzovana ako mladistva, nastupila
15.04.2015 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrefiova s predpokladanym prepustenim
dria 04.10.2017, pripadne podmiene&nym prepustenim 04.07.2016 a vzhfadom na vek maloletej 17
rokov je predpokladom, Ze prepustena bude az v €ase plnoletosti, stratila takto Ustavna starostlivost
svoj vyznam, nakolko prevychova maloletej sa bude uskutofiovat v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody, ktory jej bol nariadeny rozsudkom v tresthom konani. Z uvedeného dévodu sud zruSil ustavnu
starostlivost.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism .a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zac¢at
bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko iSlo o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



