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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela C. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M. F. XXX proti opravnenej P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. ¢. XX/XX,
o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5P 27/2017-248 zo dfia 8.1.2019, s ucinnostou od 1.9.2022.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 6.10.2022 sa domahal, aby sud od 1.9.2022 zrusil jeho
vyZzivovaciu povinnost voci jeho dcére ako osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti, ktoré vyZivné
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 5P 27/2017-248 zo dnia 8.1.2019.
Uviedol, Ze jeho vyzivovacia povinnost zanikla, pretoZe opravnena ukongila v juni 2022 $tidium na SOS
podnikania a sluzieb Namestovo, v Studiu nepokracduje, je schopna samostatne sa Zivit a od 1.9.2022
pracuje pre Mediapress Poprad, spol. s r.o..

2. Opravnena na doru€eny navrh reagovala vo svojom vyjadreni zo dfia 2.11.2022, ktorym v plnom
rozsahu suhlasila s ndvrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti od 1.9.2022. Potvrdila, Ze v mesiaci
jun 2022 ukongila denné §tudium na SOS podnikania a sluZieb Namestovo maturitnou skugkou, dale;
nepokracuje v studiu. Od 1.9.2022 je v riadnom pracovnom pomere s Mediapress Poprad, spol. s r.o.,
stredisko Ruzomberok.

3. Sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti opravnenej podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) , pretoZe opravnena bola riadne a v&as predvolana, v podani
zo dfia 22.11.2022 nepritomnost ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim pracovnej zmluvy zo dna
31.8.2022, odpovede na lustraciu v socialnej poistovni ohfadom opravnenej, vyjadrenia opravnenej
zo dna 2.11.2022, prilohy tohto vyjadrenia, podania opravnenej zo dna 22.11.2022, obsahu spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P 27/2017.

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P 27/2017 bolo zistené, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela k opravnenej bola naposledy pravoplatne uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€.k. 5P 27/2017-248 zo diia 8.1.2019 vo vyske 280 Eur mesacne od 29.11.2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.1.2019.



6. Z predlozenej pracovnej zmluvy zo diia 31.8.2022 vyplyva, Ze ju v uvedeny den uzatvorili opravnena
ako zamestnanec a Mediapress Poprad, spol. s r.0. ako zamestnavatel, pri€om zmluvou bol zalozeny
pracovny pomer s ucinnostou od 1.9.2022, v ramci ktorého sa opravnena zaviazala vykonavat pre
zamestnavatela pracu predavacky v prevadzke TvrdoSin a zamestnavatel sa zaviazal vyplacat
opravnenej mzdu v dohodnutej vySke 550 Eur mesacne, so stanovenim tyZdenného pracovného €asu
na 40 hodin tyzdenne.

7. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela
k opravnenej bola siudom naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5P
27/2017-248 zo drfia 8.1.2019 vo vyske 280 Eur mesacne od 29.11.2017. Opravnena potvrdila tvrdenia
navrhovatefa o tom, Ze opravnena v juni 2022 ukoncila denné Studium na strednej Skole vykonanim
maturitnej skasky. Opravnena uviedla, Ze nepokraduje v priprave na povolanie dal$im Studiom. Sud mal
potom za preukazané, Zze opravnena sa mdze zamestnat a z dosahovaného zarobku uspokojovat svoje
potreby. Opravnena sa s ucinnostou od 1.9.2022 zamestnala u zamestnavatela Mediapress Poprad,
spol. s r.o., ¢o bolo preukazané pracovnou zmluvou zo dnia 31.8.2022. Preto sud uzavrel, Zze opravnena
nadobudla schopnost sama sa Zivit a v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k opravnenej s u&innostou od 1.9.2022, v zmysle navrhu navrhovatela. Opravnena
suhlasila so zruSenim vyzivného od tohto datumu. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za
preukazané, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine pre zrusenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej. Z uvedenych dévodov sud podla
citovanych ustanoveni pravnych predpisov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 CMP Sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Podla § 52 CMP sud vyrokom II. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov neméa pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatel neziadal priznat nahradu trov konania a sud nezistil Ziadne také okolnosti v zmysle
§ 55 CMP, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat navrhovatelovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pod&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 ods. 1, ods. 2 CMP Odvolanie mozno odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



