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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: U. I., nar. XX. XX.XXXX, dieta
rodiCov: O. I., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U., T. XX/XX, zast. JUDr. Zuzana Baloghova,
advokéatka so sidlom Ruzomberok, Madadova 7 a otca D. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U.,D.R.9,
zast. Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, maloleté dieta bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, v
konani o zmenu osobnej starostlivosti, o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata D. I., nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat s maloletou U. |, nar.
XX XX XXXX v neparnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v parnom kalendarnom
tyzdni od piatku 15.00 hod. do nedele 19.00 hod., az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5P/6/2015.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.03.2015 otec maloletého dietata v konani vedenom na
jeho navrh o zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta (€.k. 5P/6/2015) sa otec maloletého dietata
domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym sud upravi styk s maloletou U. I. vo vymedzenom
rozsahu z dévodu, Ze otec svoju dcéru nevidi, nestretdva sa s fiou, priCom je v zaujme maloletého
dietata upravit' stretavanie dietata s otcom, ked dieta nevidelo otca od 10/2014 aZ v mesiaci februar
2015 do marca 2015 v pocte 6 dni.

V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude RuZomberok na zaklade jeho navrhu
prebieha pod & k. 5P/6/2015 konanie o zmenu osobnej starostlivosti o maloletd U. I., priom
pojednavanie konané dfia 24.02.2015 bolo odro¢ené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholdgia deti a mladeze. ManZelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/134/2012 - 38, pricom maloleta U. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia
a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej U. vyZivnhym vo vy8ke 80,00 eur mesacne, stretavania
otca s maloletou U. nebolo upravené. V konani o Upravu stretavania 3P 38/2013 matka zmenila svoj
navrh na Upravu stretavania na zmenu osobnej starostlivosti, v ktorom konani bola schvalend rodi¢ovska
dohoda, podra ktorej maloleta U. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak,
Ze dva kalendarne tyZdne bude maloleta v starostlivosti matky a jeden kalendarny tyzder v starostlivosti
otca. Otec maloletej sa zaviazal prispievat na vyzivu U. vo vySke 80,00 eur mesacne, stretavanie rodi¢a
s maloletym dietatom, pokial bude v starostlivosti druhého rodi¢a, sa neupravilo.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/22/2014 bola maloletd dcéra U. zverena do
osobne;j starostlivosti matky, prifom matka maloletej slubila, Ze stretavanie maloletej U. bude prebiehat
so starymi rodi¢mi, ktori maju s maloletou U. vybudovany velmi dobry vztah a maloleta travi u nich dost
Casu. Po nariadeni striedavej osobnej starostlivosti dfia 11.06.2013 maloleta U. byvala u otca podla
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/38/2013, striedava



starostlivost' prebiehala bez problémov, dcéra bola v starostlivosti otca spokojnd, Stastna a ma vytvoreny
pevny citovy vztah k otcovi, ako aj k jeho rodi€om. ESte poCas manzelstva, nakolko matka dietata
nastupila do zamestnania, otec maloletej U. bol jeden rok na materskej dovolenke s dcérou, ked mala
2 roky. Od narodenia U. byvala v mieste trvalého bydliska otca na adrese ul. R. v U., pricom jej stalym
domovom je prave miesto, kde byva otec dietata so svojimi rodi€mi. Svedé&i o tom aj potvrdenie z
materskej Skdlky zo dria 18.02.2015. Po nastupe otca maloletého dietata do vykonu trestu odnatia
slobody sa pokraCovalo v striedavej starostlivosti tak, Ze matka maloletej mala dcéru 2 tyZzdne a 1
tyzden bola dcéra U. u rodiCov otca dietata, a to nepretrzite 1 tyzdern vkuse od aprila 2014. Takto
to fungovalo do oktdbra 2014, kedy matka maloletej odiSla zo O. republiky do zahranicia, do C., aj s
dcérou, a to bez suhlasu otca dietata, o tejto skutocnosti sa dozvedel od svojho otca. Otec dietata
nemal Ziadne informacie o pobyte maloletej, z toho dévodu poZiadal Centrum pre medzinarodnu pravnu
ochranu mladeze o pomoc pri hfadani dietata v zahranic€i. Matka bez suhlasu otca dietata odhlasila
maloletu dcéru z materskej Skélky a ani k takémuto odhlaseniu nedal otec dietata ziaden suhlas. Podla
schvalenej rodi¢ovskej dohody ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
(rozsudok €. k. 3P/134/2012), obaja rodi€ia maju maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Okresny
sud Ruzomberok vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/6/2015 zo dfia 25.02.2015 vydal
predbezné opatrenie, ktorym zakazal matke vycestovat s maloletou dcérou mimo tuzemia O. republiky,
a to az do pravoplatného skon&enia vo veci nahradenia suhlasu otca sudom k vycestovaniu maloletej
U. I. do O. republiky C.. Zo strany matky dietata bol dany prisfub, ¢o bolo uvedené aj v zapisnici na
sudnom pojednavani dria 24.02.2015, Ze nebrani otcovi stretavat sa s dcérou, pri odovzdavani dcéry
dria 03.03.2015 matka dietata uviedla, ze bolo dohodnuté, Ze dcéra pride k matke dna 04.03.2015,
ale nakolko matka potrebuje ist s dcérou na vySetrenie, Ziadala, aby otec doniesol dieta 03.03.2015,
¢omu otec vyhovel. Matka prislubila, Ze po vySetreni bude dieta opat pri otcovi, avdak matka ustnu
dohodu porusila a od 03.03.2015 dcéru nevidel. Na zaklade telefonatu matky dietata so starym otcom
dietata X. |. matka uviedla, Ze dieta nemusi davat’ otcovi na stretnutia a ani ho davat nebude. Matka
dietata odmieta akukolvek komunikaciu a moznosti rieSenia situacie ohnfadom maloletej dcéry U.. Matka
si nemOZze uzurpovat pravo vykonu rodi¢ovskych prav jednostranne a v neprospech zaujmu maloletého
dietata a potieranie vykonu rodi€ovskych prav otca vo vztahu k zabezpeceniu vychovy dcéry zo strany
otca.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 75 ods. 1, 2,6, 8 a 9 OSP:
1) PredbezZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

2) Navrh méa okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeZzna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.



(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie je zabezpelovaci prostriedok, ktory sa uplatfiuje v ¢innosti sudu pred zacatim
konania, ale aj v konani o veci samej, ide o provizérnu Upravu pomerov Uastnikov konania s
cielom umoznit’ plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej. Ilde o opatrenie doasné, poskytujuce
ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym sud svojim
meritéornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivhu. Dokazovanie v konani o vydanie predbezného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ide len o osved&enie
najvyznamnejSich skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi¢om (§ 28 ods. 1 pism. a), ods. 2
Zakona o rodine), toto pravo sa v pripade rodi€ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom upravy
styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych listinnych dokladov, v sucasnosti je maloletd U. |. zverena do
osobne;j starostlivosti matky, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/22/2014 - 26 zo dnia
25.04.2014, pravoplatnym dnia 14.05.2014, zarover bol otec zaviazany prispievat na jej vyZivu vyZivnym
vo vySke 80,00 eur mesacne.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/6/2015, v ktorom sa otec dietata domaha zmeny
osobnej starostlivosti bolo preukazané, Ze matka dietata v oktdbri 2014 vycestovala s maloletou U. do
C., bez suhlasu otca dietata, ktora skuto&nost medzi rodi¢mi dietata nie je sporna. Podla vyjadrenia
otca dietata sa tento s maloletou U. nestretava, a to vzhfadom na postoj matky dietata, ktora odmieta
stretnutie dietata s otcom.

Vzhladom k tomu, Ze stretavanie otca s maloletou U. nie je upravené sudnym rozhodnutim, pri¢om
vzhladom na pretrvavajuce negativne vztahy medzi rodiémi maloletého dietata, dohoda medzi rodi¢mi
dietata ohfadne Upravy styku nie je mozna, v zaujme maloletého dietata a z dévodu udrzZiavania a
rozvijania vztahu medzi otcom a dietatom sud upravil stretdvanie otca s maloletou U., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/6/2015. Vzhladom na
absenciu akéhokolvek rozhodnutia tykajuceho sa Upravy stretdvania otca s maloletym dietatom, ako aj
vzhladom na neschopnost rodi¢ov maloletého dietata dohodnut sa na Uprave stretavania, je navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia dévodny, a to z dovodu zabezpecenia kontaktu otca s maloletou
dcérou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



