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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni:
N. Y., W.. XX XX XXXX, W. F. A. XB, F., zastupenej opatrovnic¢kou M. Y., tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava I, o zaplatenie 445,78 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny vo vyske 353,10 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 353,10
eur od 27.04.2012 do zaplatenia, zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 05.02.2014 domahal zaplatenia sumy 445,78 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom nezaplatenych poplatkov za telekomunikaéné sluzby a
nahrady Skody.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C/297/2014-105 zo dfia 16.04.2015, Rozsudkom sud
nerozhodol o celom predmete konania, ked vo vyroku rozsudku nerozhodol o zastaveni konania v Casti
istiny vo vySke 353,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 353,10 eur od 27.04.2012
do zaplatenia.

Pred zacatim konania vo veci samej, pred prednesenim navrhu, zobral navrhovatel navrh na zacatie
konania spat’ Casti istiny vo vyske 353,10 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 353,10
eur od 27.04.2012 do zaplatenia a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 162 ods. Obgianskeho stidneho poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu Ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Na z&klade vysSSie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu spatvzatia
podaného navrhu v €asti istiny vo vyske 353,10 eur s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy
353,10 eur od 27.04.2012 do zaplatenia, pred za¢atim konania vo veci samej, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v spatvzatej ¢asti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé&zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



