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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
02.12.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku o slob o d z uje obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trv. bytom D. E. XXX, okr. F.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v PreSove, pod €. 3Pv/204/19/7707-33 zo dna
25.02.2020, podanej na tunajsi sud dna 28.02.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, ktory mal spachat tak, ze dfia 02.06.2018 asi
0 10.30 hod. v obci D., okr. F., na prijazdovej ceste k rodinnym domom obzalovaného a poskodenej,
po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol G. A. a to tak, ze ju najprv rukou chytil
za tricko v oblasti hrudnika a raz ju pastou udrel do hrude a nasledne ju sotil smerom dozadu do
kovového oplotenia, do ktorého poskodena narazila chrbtom a vtedy obzalovany chytil poSkodenu za
pravu ruku v oblasti zapastia a tuto jej vytocil, kde poSkodena pri tomto Utoku este zakopla prstami prave;j
nohy, v désledku €oho utrpela zranenia a to pomliazdenie hrudnika v oblasti mostika, pomliazdenie
hrudnikovej chrbtice, podvrtnutie pravého zapastia, pomliazdenie |. — IV. prsta pravej nohy, ktoré
zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyzaduju lieCenie spojené s praceneschopnostou
najmenej 38 dni,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, okr.
F. s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove podala na Okresny sud PreSov dha 28.02.2020 obZzalobu
pod sp. zn. 3 Pv 204/19/7707 — 33 na obZalovaného A. B. pre skutok, ktorého sa mal v zmysle tejto
obZaloby dopustit obZalovany tak, ako je tento skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory
prokuratorka v podanej obZalobe pravne kvalifikovala ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 23.07.2020 po pouceni o moznosti urobit
niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratorky kladol za vinu /vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku/. V suvislosti so zmenou v osobe samosudcu, ku ktorej doSlo v suvislosti
s prerozdelenim veci v zmysle Dodatku &. 3 Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2022,
sud za podmienok uvedenych v ustanoveni § 277a Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie



odznova, pretoZe obzalovany nesuhlasil so zmenou v osobe samosudcu. Preto sud na hlavnom
pojednavani po zmene osoby samosudcu vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne —
poskodenej, svedkyne G. B., pre€itanim obsahu svedeckej vypovede ako aj vypovede znalca z hlavného
pojednavania konaného pred zmenou osoby samosudcu, precitanim obsahu listinnych dékazov, vratane
pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani konanom dia 19.05.2022 vypovedal, Ze diia 02.06.2018 asi
0 10.30 hod. na ich ulici kosil travnik, ktory zacal kosit' pri svojom dome a v koseni postupoval smerom
k domu podkodenej, pricom ich ulica ma dizku asi 70 metrov. Pretoze ma elektrick kosacku, musel
napdjat’ viac kablov a preto poZiadal svoju manzelku G. B., aby mu pri koseni tento elektricky kabel
drzala. Pogas kosenia preSiel okolo branky veducej k domu poskodenej a uz kosil za touto brankou,
kedy pocul ako manzelka na neho zakri¢ala ,,Oci, oci pozor!“ na¢o zacitil tupé udery do chrbta, odskogil
od kosacky a vtedy videl poSkodenu, ktora ho napadla s umyslom mu ublizit. PoSkodena pritom kopala
aj do kosacky. PoSkodena sa zfakla, lebo nevedela, Ze je s nim aj jeho manzelka, otocila sa a ked' videla
jeho manzelku, vbehla do brany svojej zahrady a zacala na neho vykrikovat vulgarne nadavky a takisto
vulgarne nadavala aj jeho manzelke. On nechapal €o sa stalo. Dokosil zvySok ulice, odiSiel domov a ani
tam nechapal, ¢o sa vlastne stalo. Po nejakom Case prisli policajti, ktori mu oznamili, Ze posSkodena
volala policiu a Ze bola nim napadnuta. On policajtom povedal, Ze poSkodena napadla jeho, spisali
s policajtami zaznam a policajti odisli. ObZalovany zdéraznil, Ze incidenty s poSkodenou sa neustéle
opakuju, stale su tam policajti a uz je z toho frustrovany. Po odchode policajtov prisla sanitka. Ked sa
Soféra sanitky pytal, o sa stalo, povedal mu, Ze poSkodena si zavolala zachranku ale Ze to nie je vazne.
Zachranka potom zobrala poSkodenu do C.. Potom si sadol na svojom dvore a prislo mu zle. Preto il
s manzelkou k lekarovi do F., ktory mu zmeral krvny tlak. Ten mal vysoky a tak ho lekar eSte poslal na
chirurgiu do nemocnice do PreSova. Tam bol o8etreny a hoci mal bolesti chrbta, nebol praceneschopny
pretoze potreboval dalej pracovat a preto tito PN - ku nevyuzil. PoSkodena ho udrela drevenou metlou
s ruckou o dizke 1,5 m, ktori mala poskodena vzdy nachystanu pri dverach domu. Tou ho zasiahla do
lavej strany chrbta pri lopatke. V momente, ked ho poSkodena udrela, odskodil od kosacky a pozeral sa
Co sa deje. Ked podkodena zbadala jeho manzelku, rychlo sa otocila a iSla spat’ do dvora. On sa Ziadnym
spbsobom poskodenej nedotkol. ObZalovany poprel, Ze by poSkodenu chytil rukou za tricko v oblasti
hrudnika, Ze by ju udrel pastou do hrude, Ze by sotil poSkodenu dozadu do kovového oplotenia alebo
Ze by ju chytil za ruku v oblasti pravého zapastia a vytoCil ju. Podla neho zranenia poskodenej, ktoré
su uvedené v obZalobe mohli vzniknut tak, Ze poSkodena kopala do kosacky a zapéstie ruky si mohla
poranit’ tak, ked buchla do branky. Poranenie hrudnika mohlo byt spdsobené tak, Ze sa poSkodena
bila do pfs, ked sa im vyhrazala. Kvéli tomuto incidentu boli na priestupkovom v Sabinove vypocuvani
asi trikrat on, jeho manzelka aj poSkodena. S poskodenou maju sudne spory kvéli ulici a tie sa tahaju
asi 10 rokov. PoSkodena podla obZalovaného napadne aj kuriéra, ktory na ulicu pride. Jeho manzelku
poskodena pred par rokmi oliala vodou. Poziadal pana starostu o pomoc s odhffianim snehu v zime
mechanizmom obce a poskodena metlou buchala aj po odhffiadi s tym, Ze tam nema &o robit. Ked jeho
synovec kosil, poSkodena napadla aj jeho synovca s tym, Ze tam nema Co robit. Tie incidenty sa opakuju
Casto, on uz vie, aka poSkodena je, podla neho je psychicky naruSend, a preto radSej ide pre¢. Meria
172 cm a ma vahu 62 kg.

Svedkyria — poskodena G. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa to stalo 2. juna pred 4 rokmi,
kedy bola sobota pred obedom a ona si umyvala dom. Potom pokra¢ovala v umyvani aj schodov a aj
chodnika pred domom, aby mala v sobotu vSetko vypratané. Po¢as umyvania priSla az ku branke, kde
mala vedierko a metlu. Zrazu obZalovany prisko€il s kosackou, pri¢om iSiel potichu a len pocula, ako
zastrngotali kamienky. Ona sa otocila a videla obZalovaného, ktorému povedala, Ze €o chce, na €o ju on
buchol do pleca a ona spadla na dvor. Postavila sa, znova sa ho opytala, ¢o chce a na to ju obZalovany
pastami udrel do stredu jej hrudnika. Vzapati ju chytil za tricko a hodil ju do Zelezného oplotenia domu.
Potom ju chytil za ruku, v ktorej drzala metlu a tu ruku jej tocil tak, Ze jej az kosti praskali. Potom ju sotil
a ona sa palcami zachytila o branku. Ona by sa sama nebila, bola aj v nemocnici, kde jej davali kyslik.
Poprela, Ze by nejakym spésobnom fyzicky napadla obZalovaného. Oni museli byt skryti za jej malinami
a ona ho ani vbébec nevidela. Ked ju obzalovany napadol, ona sa nijako nebranila, lebo nemohla ani
dychat’ a ostala uplne bez vedomia. Na Styroch sa pritiahla do kuchyne a volala si sanitku a policiu.
Nemohla dychat. Bola v bezvedomi a uz nevie, ako ju obZalovany buchal. Poprela, ze by kopla do
kosacky. ObZalovany ju mal bit do hrudnika s lavou rukou a s pravou rukou drzal kosacku. Manzelka
obzalovaného sa pozerala a drzala kabel asi dva metre od jej murika a potom zakri¢ala ,A.“ a odbehla
na jej dvor vySSie a pozerala sa, ako ju obZalovany bil. G. mala v pravej ruke a lavou rukou polievala



chodnik s vedierkom vodu. ObZalovany jej mal vykrucat pravu ruku, v ktorej drzala metlicku. Nevie vSak,
ako dlho to obZalovany robil. Stvornozky od branky do vnutra domu po utoku obzalovaného i$la asi tri
metre. Potvrdila, Ze ma sudne spory s obZalovanym a tykaju sa pozemkov. A. D., ktora bola jej obvodnou
lekarkou, podfa nej vystavila obZalovanému falo$né potvrdenie, Ze bol zbity, aby iSiel na neuroldgiu a to
dva tyzdne potom, €o ju pustiliznemocnice. Preto zmenila vdeobecného lekara. Podla nej jej obZalovany
kradol drevo a vysmieval sa jej, Ze zavola kamaratov policajtov a preto udala okrem obZalovaného aj
policajtov. Hospitalizovana bola od 02.06.2018 na dva tyZzdne. Okrem obZalovaného a jeho manzelky
na mieste incidentu nikoho iného nevidela. Suseda priSla z pola k nej do izby az ked tam bola sanitka
a policia.

K tejto vypovedi svedkyne — poskodenej obZalovany uviedol, Ze su to klamstva a vymysly a Ze
poskodena sa mu stale vyhrazala, Ze ich da ,pozatvarat”. PoSkodena poprela, Ze by sa obzalovanému
takto vyhrazala.

Svedkyna G. B., manzelka obZalovaného na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze s obZalovanym Kosili
pristupovu cestu k ich rodinnému domu. Ked prisli dalej ku branke, obZalovany tam kosil a ona si upla
za maliny, ktoré tam ma poSkodena. Pretoze mali elektricki kosacku, bolo treba pretacat kabel a ked sa
obZalovany pri koseni tocil, tak ona mu elektricky kabel prehadzovala z jednej strany na druhd. Potom
ked priSiel obzalovany k branicke poskodenej, poSkodena napadla obzalovaného s metlou, priCom
poskodena ju nevidela lebo ona Cupela. PoSkodena za€ala obZalovaného buchat po chrbte, pri¢om ked
to ona zbadala, za€ala na obZalovaného kri¢at',,Oci, oci“, na €o sa obZalovany zlakol lebo nevedel o ¢o sa
jedna a myslel si, Ze je nie€o s kosaCkou. Poskodena za€ala obZalovaného bit's metlou, pri¢om ho udrela
trikrat a ked zbadala svedkyriu, ako krici, za€ala buchat s nohami do kosacky a rychlo sa vzdialila ku
svojmu domu. Nasledne zagala poSkodena buchat' s metlou po branicke a aj kopala do branicky. Vtedy aj
poskodena zacala nadavat na fu a obzalovaného a eSte povedala, Ze uvidia a Ze ona ich da zatvorit. Ked
dokosili okolo cesty, vratili sa domov a iSli kosit' eSte vzadu za domom. Medzitym vravela obZalovanému,
Ze treba zavolat policiu ale on jej hovoril, Ze netreba, lebo také incidenty boli s poSkodenou viackrat.
Aj svedkyhu podkodend v minulosti obliala s vodou, nahanala ju s kalerabom a starostu bila s metlou
po traktore, ked im chcel odhrnut sneh z ulice. Potom pridli policajti a hovorili im, Ze obZalovany mal
napadnut poSkodenu ale ona im povedala, Ze to nie je pravda, Ze suseda napadla obZalovaného, ktorého
bila s metlou po chrbte. Ona potom obZalovanému hovorila, Ze mali zavolat policajtov. Potom dokondili
pracu a ked isli do izby, videli, Ze sanitka je na ulici. Tak povedala obZalovanému, aby sa isli pozriet
na to, &o sa stalo. Clen posadky zachranky im hovoril, Ze susedu napadol sused, naco ona povedala,
Ze to nie je pravda a Ze to bolo naopak. Poobede obZalovaného zacala boliet hlava, chrbat a preto i$li
na pohotovost’ najprv v Sabinove, kde mu namerali vysoky krvny tlak, o obZalovany nezvykne mat
a nasledne do Predova na RTG snimok chrbta. Videla cely incident a vo vyhlade jej ni¢ nebranilo.
PoSkodena na utok na obzalovaného pouzila metlu na zametanie s drevenou ruckou, ktorou ho bila
po chrbte medzi lopatky. ObZalovany bol v tom &ase otoCeny k poSkodenej chrbtom a preto nevedel
¢o sa deje. ObZalovany nesotil poSkodenu smerom dozadu do kovového oplotenia. Ked posSkodena
zbadala svedkynu, iSla pre¢, lebo to tak robi. Ked ju v minulosti poSkodena napadila tak, Ze ju oliala
s vodou, urobila to vtedy, ked' na ulici neboli svedkovia. Svedkyna poprela, Ze by obZalovany chytil
poskodenu za pravu ruku v oblasti zapastia a tuto pravu ruku jej vytocil. Videla, Ze poSkodena zakopla
do mdurika a to vtedy, ked ju zbadala a chcela odist. V tom okamihu mal obZalovany pred sebou kosacku
a stal ¢elom k poskodenej, ktord odchadzala pre€¢. Svedkyna potvrdila, Ze s poSkodenou maju spory
o pozemok, kedy poskodena tvrdi, Ze jej patri cela ulica a Ze oni tam nemaju o robit. Ona problém
s poSkodenou nema, problém ma podla nej poSkodena s nimi. Viedli sa aj sudne konania a poSkodena
ich prehrala a mozno preto ma aj tu zlost, Ze musela zaplatit’ poplatky ich advokatovi. Pri rekon$trukcii na
mieste samom sa poSkodena spravala este horSie ako ked napadla obzalovaného, buchala do zabradlia,
kopala, a az potom im napadlo, Ze si mohla spdsobit tie zranenia sama a to tak, Ze ked ukazovala,
ako ju mal obZalovany buchat, pritom sa bluchala sama a tak sa sama mohla poranit. Po incidente
mal obZalovany vysoky krvny tlak, o predtym nemal a mal pomliazdené rameno. Nevie, kto v ten den
privolal zachranku, pri€¢om najskér asi za hodinu a pol od incidentu priSla policia a zhruba za dve hodiny
od incidentu priSla zachranka. Po€as celého incidentu nedo$lo ku kontaktu fyzického charakteru medzi
obzalovanym a poskodenou zo strany obZalovaného.

Poskodena k tejto vypovedi svedkyne uviedla, Ze obaja s obzalovanym boli opiti a obaja su alkoholici.



Sud v zmysle § 277a ods. 3 Trestného poriadku v ramci dokazovania precital vypoved znalca G. G.
H. a svedkyne G. |. z hlavného pojednavania konaného dia 23.07.2020, resp. dfia 14.10.2020 pred
zmenou samosudcu, pretoZe tieto ddkazy boli vykonané zakonnym spdsobom, priom tak prokuratorka
ako aj obZalovany s €itanim tychto vypovedi suhlasili.

Znalec G. G. H. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po preStudovani zdravotnej dokumentécie,
vySetrenim poSkodenej a odbornej konzultacii s lekarom so Specializaciou v odbore Chirurgia zistil, Ze
poskodena G. A. utrpela pomliazdenie hrudnika v oblasti mostika, pomliazdenie hrudnikovej chrbtice,
podvrtnutie pravého zapastia a pomliazdenie |. — IV. prsta pravej nohy. Uvedené poranenia boli podla
znalca spdsobené tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré spdsobili na uvedené
oblasti malou az strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najva¢Sou pravdepodobnostou
pri jednom udere do oblasti mostika poSkodenej spbésobenom druhou osobou s jej naslednym
posotenim a narazom chrbta o bliz8ie neuréeny predmet so vznikom poranenia hrudnikovej chrbtice,
s vyto€enim jej pravej ruky a zapastia druhou osobou do neprirodzenej polohy spdsobenu druhou osobou
a naslednym samovolnym zakopnutim poSkodenej so vznikom poranenia |. — IV. prsta pravej nohy.
Zo sudnolekarskeho hladiska ide v pripade pomliazdenia hrudnika v oblasti mostika, pomliazdenia
hrudnikovej chrbtice a pomliazdenia |. — IV. prsta pravej nohy o poranenie fahké, ktoré si nevyzaduju
Specificku chirurgicku lie€bu, iba telesné Setrenie, pripadné uzivanie liekov a masti na timenie bolesti
a urychlené vstrebavanie opuchu, pri¢om k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5-6 dni. V pripade
podvrtnutia pravého zapastia ide o poranenie stredne tazké, ktoré si vyzaduje Specificki chirurgicku
lieCbu spojenu so zaloZenim sadrovej dlahy, telesné Setrenie, uzivanie liekov a masti na timenie
bolesti a urychlené vstrebavanie opuchu, priCom k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 38-40
dni. V pripade, ak by poSkodena pracovala, potom by si uvedené zranenia vyziadali lieCenie spojené
s PN v trvani 38-40 dni. V Case po uraze nebola poSkodena v bezvedomi, nebola pripatana na I6zko,
nezvracala, bola hospitalizovana v nemocnici z dévodu lie€by chronickych ochoreni, nemala uporné
dihotrvajuce bolesti, horu€ky a nebola odkazana na pomoc druhej osoby pri vykonavani zakladnych
Zivotnych potrieb. Bola obmedzovana nosenim sadrovej dlahy na pravej ruke s nemoznostou uplnej
manipulécie pravou rukou a bolestami v mieste poraneni po&as liedby v dizke 38-40 dni s klesajticou
intenzitou. VysSka odSkodnenia za bolest pri tomto Uraze pri 50 bodoch dosahuje sumu 954,- Eur.
Poskodena pri vySetreni predlozila zdravotni dokumentaciu tykajucu sa jej celkového zdravotného
stavu, a to jednak lekarske spravy z doby Urazu a po Uraze, ako aj dalSie lekarske spravy z roku
2019, pricom ide o pacientku s viacerymi chorobami, diabeti¢ku s chronickymi ochoreniami chrbtice
a inymi ochoreniami srdcovo-cievneho systému, traviaceho systému, po implantécii kardiostimulatora,
pricom lekarske spravy z obdobia po Uraze konkrétne zo dna 2.6.2018 z internej pohotovostne;j
ambulancie FNSP PreSov podfa znalca hovoria, Ze z interného hladiska je poSkodena srdcovo-plucne
kompenzovana a bola odporuéana na neurologické vySetrenie. V pripade podvrtnutia pravého zapastia
je pohyb tymto zapastim limitovany a poSkodena osoba sa snazi toto zapastie maximalnym moznym
spbsobom Setrit. Je malo pravdepodobné, aby s takto poranenym zapastim bez naloZenia obvazu alebo
dlahy na zapastie poskodena vykonavala pracu s metlou, pripadne aby s metlou v ruke spominaného
zapastia aktivne napadala druht osobu. V danom pripade je podla rozsahu poraneni poskodenej aj
obzalovaného mozné podla nazoru znalca predpokladat, Ze v danom pripade prebiehal fyzicky konflikt,
kde podfa poraneni obZalovaného tento mohol byt napadnuty a udierany blizSie neuréenym predmetom,
napr. ru¢kou metly do zadnej plochy hrudnika vfavo a do oblasti hrudnikovej chrbtice malou silou
a prudkostou, ktoré by vzhfadom na vek a fyzické moznosti poSkodenej zodpovedali takémuto utoku.
V pripade poraneni poSkodenej pri zhodnoteni ich rozsahu je mozné predpokladat, Ze tieto poranenia
mézu vyjadrovat fyzicky konflikt, pri€om vacsina poraneni je lahka, pomliazdenie I. — IV. prsta prave;j
nohy si mohla poSkodena spdsobit’ aj sama pri samovolnom zakopnuti o blizSie neuréeny predmet,
a to bud o schody alebo kosacku, kde na podvrtnutie pravého zapastia vzhladom na jej vek a fyzické
danosti nemusi byt potrebné vynaloZit velku silu, aby doSlo k takémuto poraneniu spdsobenému
druhou osobou. VySetrenie poSkodenej realizoval diia 06.06.2019, teda pred vypracovanim znaleckého
posudku, ktory vypracoval 09.07.2019. Vzhladom k tomu, Ze existovali dve pravdepodobné verzie,
znalec navrhol rekon$trukciu. Aj po rekonstrukcii trval na zaveroch, Zze obZzalovany utrpel poranenia
potvrdzujuce jeho vypoved a aj poSkodena utrpela poranenia potvrdzujuce jej vypoved. Nikdy sa neda
teoreticky vylugit pad, ale cely urazovy dej obzalovaného aj poSkodenej zodpoveda nejakému fyzickému
konfliktu. Vzhladom na ich fyzické danosti sa nejednalo o nejaku likvidaénu bitku kedy obaja maju
poranenia. Kopnutie do kosacky méze spdsobit’ opuch prsta. Casovy Gdaj uvadzany poskodenou vo
vztahu k vykrdcaniu zapastia v trvani 20 minut je podfa znalca pomerne dlhy, pri¢om z medicinskeho
hladiska je mozné pripustit, Ze poSkodena si tento ¢as nemusela paméatat a samotné obmedzenie



jej pohybu spbsobené uchopom za pravu ruku s vykracanim pravého zapastia vacsej intenzity podla
nazoru znalca nemohlo trvat az 20 minut. Teoreticky mohol obZalovany drzat poSkodenu za pravu
ruku s ob&asnym vytvorenim neprirodzeného pohybu pravého zapastia poskodenej, ktory mohol viest
k vzniku podvrtnutia, pricom tento pohyb mohol byt uvolfiovany z bolestivej polohy do nebolestivej
s predpokladanou slovnou vymenou medzi oboma osobami. V pripade, ak by bola poSkodena chytena
rukou druhej osoby za svoju zovretu ruku, v ktorej drzala metliCku, po€as vykrucania zapéastia by nedoslo
k otvoreniu jej ruky a vypadnutia metlicky. V danom pripade moze poranenie I. — IV. prsta pravej nohy
vzniknut bud’ zakopnutim osoby o blizSie neuréeny predmet, pripadne uderom o uvedené prvé 4 prsty
pravej nohy bud zhora alebo spredu a neda sa vylucit, Ze poSkodena bola udreta kosackou.

Znalec dalej vypovedal, Ze znalecky posudok vo vztahu k obZalovanému vypracoval dia 09.07.2019,
pricom obzZalovaného vy3etril, kde tento mu predlozil dve lekarske spravy, a to jednu z oSetrenia zo
dna 02.06.2018 v ¢ase o 16:56 hod., kde bol oSetreny na ambulancii urazovej chirurgie v PreSove,
kde uviedol, Ze pri koseni travy v obci D. ho napadla suseda a udrela metlou po chrbte. Objektivnym
vySetrenim oSetrujucim lekarom bolo zistené zaCervenanie v oblasti chrbtice a prifahlej zadnej plochy
hrudnika, bolestivost na dotyk a funkéna bolestivost s negativnym RTG nalezom a so zavereCnymi
diagnézami - pomliazdenie zadnej plochy hrudnika viavo a pomliazdenie hrudnikovej chrbtice. Liecba
poraneni obZalovaného bola ukon&ena diia 07.06.2019 pri jeho vySetreni na chirurgickej ambulancii v J.,
kde G. K. v zavere uviedol, Ze objektivne bolesti su na Ustupe, lieCba prostrednictvom liekov proti bolesti,
telesné Setrenie, kontrola na chirurgickej ambulancii podla potreby, priCom tento termin v znaleckom
posudku znalec uviedol ako termin ukon&enia lie€by poraneni obZalovaného A. B.. Podla znalca sa da
pripustit, Ze k poraneniu pravého zapastia poSkodenej doslo tym spésobom, Ze tato samovolne niekde
spadla, resp. tato sa udrela o kovové oplotenie okolo jej domu. V lekarskej sprave zo diia 02.06.2019
o oSetreni poSkodenej na ambulancii Urazovej chirurgie sa uvadza v popise poraneni, ze v oblasti
pravého zapastia je pritomny opuch, funkéna bolestivost' a bolestivost na dotyk bez deformity s volnou
hybnost'ou. Vzhladom na poranenia popisované u obzalovaného, ktoré mohli vzniknut najmenej dvoma
udermi bliz8ie neuréenym predmetom, napr. ruckou z metly, by osoba, ktora tuto metlu drzala v ruke,
pri vykonavani prudkého pohybu spojeného so Svihnutim si mohla spdsobit’ také poranenie zapastia,
ktoré by mohlo zodpovedat podvrtnutiu pravého zapastia. V danom pripade mohol byt podla znalca
vytvoreny krvny vyron spojeny s podvrtnutim pravého zapastia v hibke, pri<om po&as jeho hojenia
bolo pravé zapastie kryté sadrovou dlahou a jeho pripadné hojenie spojené so zmenou farby zapastia
sprevadzaného pri vstrebavani krvného vyronu by nemuselo byt z dévodu naloZenia sadrovej dlahy
viditelné.

Svedkyna G. I., suseda poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola doma a videla, ako
na ich ulicu prila sanitka. KedZe poskodena je chora, ma cukrovku a strojéek na srdci, iSla za fou.
Poskodena sedela na valande a plakala, Ze ju obZalovany napadol. Pomohla sa jej obliect, potom ju
spolu s lekdrom odviedla do sanitky, ktora ju odviezla do C. na vySetrenie. ObZalovany priSiel k sanitke
a s manzelkou sa pytali, Zze €o sa poSkodenej stalo. Potom jej povedal, Zze poSkodenu napadol a jej
vytodil ruku. Ona svedkom incidentu nebola, lebo pridla domov, az ked uz prisla sanitka. Aj poSkodena
aj obZalovany si robia zle, lebo maju spor o pozemky. Sanitku si privolala sama poskodena.

Sud tiez v ramci dokazovania precital obsah lekarskych sprav poskodenej G. A. pred dobou, kedy sa mal
stat’ incident, ktory je predmetom obZaloby ako aj v suvislosti s nim, z ktorych vychadzal znalec MUDr.
Kovag pri vypracovani znaleckého posudku. Rovnako precital aj obsah lekarskej spravy obzalovaného
v suvislosti s predmetnym incidentom.

Rozhodnutim Okresného uradu PreSov zo dna 14.11.2018 &islo OU-PO-OVVS2-2018/040619 bolo
rozhodnuté o zastaveni konania vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny A. B. tym, Ze dfa
02.06.2018 v Case okolo 10.30 hod. po€as kosenia travy, na ceste pred rodinnym domom €. XXX v obci
spolunazivanie inym hrubym spravanim, priCom k zastaveniu konania doSlo z dévodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Okresny urad PreSov rozhodnutim ¢. OU-PO-OVVS2-2018/030597 zo diia 05.02.2019 vyhovel protestu
prokuratora podanému proti rozhodnutiu ¢. OU-PO-OVVS2-2018/030597 zo dria 06.08.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.08.2018 a ktorym spravny organ konanie vo veci priestupku proti



obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zastavil
a ktorého sa mal dopustit obvineny A. B. tym, Ze dfia 02.06.2018 v ¢ase okolo 10.30 hod. poc€as kosenia
travy, na ceste pred rodinnym domom €. 179 v obci Torysa mal vulgarne nadavat G. A., aby ,isla do pici*
a nasledne, ked mu chcela v koseni zabranit, tak ju mal chytit za tricko v oblasti hrudnika a rukou udriet
do oblasti hrude a toto rozhodnutie o zastaveni konania zrusil.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej obcou D. diia 10.02.2020, v ktorej ma obZalovany trvaly
pobyt vyplyvaju udaje o jeho rodinnym pomeroch s tym, Ze obec nema vedomost o jeho majetkovych
pomeroch. Jeho spravanie v obci nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. ObZalovany je
v zmysle tejto spravy zamestnany a do verejnoprospesnych prac v obci sa preto nezapaja. Na verejnosti
pdsobi milo, ustretovo a vie byt napomocny. Obec nema vedomosti o uzivani alkoholickych napojov
alebo inych navykovych latok u obZalovaného.

Zo spravy o povesti poskodenej G. A. vypracovanej obcou D. dfia 13.08.2020 vyplyva, Ze poSkodena ma
uhradené poplatky v zmysle platnych VZN a je poberatefkou starobného déchodku. Poskodena svojim
emociondlnym spravanim dokaze vyviest €loveka z rovnovahy a vie byt aj agresivna a neprijemna
k svojmu okoliu. Jej spravanie nebolo rieSené komisiou pre verejny poriadok obce. Nemaju vedomost’
o poZzivani alkoholu a ani inych navykovych latok u poSkodene;.

L. M., vyrobny majster v spolo¢nosti ORAC Slovakia, s.r.o. vo svojej charakteristike obZalovaného
uviedol, Ze s obZalovanym je na pracovisku v dennom kontakte a povaZuje ho za skromného pracovnika,
ktory si svedomito plni svoje pracovné povinnosti. Vychadza v Ustrety firme a ked je to potrebné, je
ochotny ostat’ dlh8ie v praci a nema ani problém s pracou cez vikend, ak je o to poZiadany. V jeho
pripade nikdy nedoslo ku konfliktnym situaciam. Patri medzi tichSich pracovnikov a nikdy nebolo u neho
zistené pozitie alkoholu na pracovisku, hoci nahodné kontroly na jeho pozitie robia na pracovisku kazdy
mesiac. Nevie si predstavit, Ze by obZalovany niekoho napadol a ak k tomu doslo, musel by patricne
vyprovokovany. S obzZalovanym nema Ziaden bliZz8i vztah, ktory by mohol ovplyvnit tento posudok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva zaznam iba o jednom
priestupku, ktory bol zastaveny. Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku diu
30.11.2022 a tykajuce sa obZalovaného A. B. vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.

Zo spravy OR PZ Predov, OO PZ Lipany o obZalovanom vyplyva, Ze tento byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou manzelkou. V mieste bydliska konflikty nevyvolava a nie su podané ani Ziadne staznosti na
jeho spravanie. NevySetruju Ziadne trestné Ciny alebo priestupky, z ktorych by bol obZalovany podozrivy.
Zo spravy rovnakej zloZky policie o poSkodenej vyplyva, Ze tato byva v mieste trvalého bydliska a je
starobnou dochodkyriou. V mieste trvalého bydliska nie su na jej spravanie Ziadne staznosti. OO PZ
Lipany neeviduje Ziadne priestupky a ani trestné &iny, z ktorych by bola poSkodena podozriva.

Sud tiez oboznamil obsah CD nosi€ov, na ktorych je zachyteny zvukovy zaznam z nahravky volania
poskodenej na linku 158 o 10.33 hod. a na linku 112 o 11.40 hod., v ktorej poSkodena ako uto¢nika
oznaduje osobu obZalovaného, ktory jej mal spésobit’ zranenia.

Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C 19/2016 vyplyva, Ze M.
A. podal na tunaj8i sud Zalobu proti 14 Zalovanym, medzi ktorymi bola aj G. B. (ako zalovana v 1.
rade) o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Uznesenim zo dra 15.05.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 04.07.20020 sud konanie z dévodu spatvzatia zaloby zastavil a rozhodol o trovach
konania a sudnom poplatku.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C 172/2014, ktory sud pripojil a na hlavhom
pojednavani v ramci dokazovania oboznamil vyplyva, Ze Zalobca M. A. sa domahal vodi Siestim
Zalovanym, vratane Zalovanej v 6. rade G. B. ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 22.01.2011, ktorej
predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 18.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.05.21015 urgil, Ze kipna zmluva v €asti tykajucich sa Zalovanych
v 3., 4. av 5. rade je neplatnd a vo zvySku navrh zamietol.

Sud tieZ pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 17C 22/2013, z ktorého vyplynulo, Ze M. A. a G. A. (osoba poskodene;j



v tomto konani), ako Zalobcovia sa Zalobou podanou dnia 30.01.2013 domahali voci Zalovanym v 1.
az 9. rade, vratane zalovanej v 1. rade G. B., aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam. Uzneseniami, oba zo dfia 24.03.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost zhodne dna
15.05.2014, sud konanie vo veci Zalobkyne v 2. rade G. A. zastavil a zastavil aj konanie ako celok
a rozhodol o trovach konania. Dovodom zastaveni konania boli spatvzatia Zaloby.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného €inu spachal obzZalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to,
aby v pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny ¢in mohol rozhodnuat o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzalovaného sa musi zakladat’ len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dékazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavretd sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutonosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost' iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany a jeho
manzelka G. B. Ziju v rodinnom dome nachadzajucom sa na spolo¢nej ulici, kde obyva rodinny dom aj
poskodena G. A., pricom ich vzdjomné vztahy su dlhodobo naruSené. Svedcia o tom nielen vypovede
a vyjadrenia obZalovaného a jeho manzelky na hlavnhom pojednavani ale aj vypoved a vyjadrenia
poskodenej, z ktorych je zrejma dlhodoba vzajomna animozita. Aj z pripojenych spisov Okresného sudu
PreSov vedenych v civilnom sudnom registri vyplyva, Ze tieto zlé vztahy su pri¢inou a/alebo désledkom
majetkovych sporov o pozemky v realy predstavujuce ulicu veducu k domu obzalovaného a poskodene;,
ktoré viedli k sudnym konaniam a ktoré zanechali naruSené susedské vztahy. Uvedenu okolnost sud
uvadza preto, lebo by mohla byt, a aj s najva¢sSou pravdepodobnostou aj bola, pri¢inou incidentu, ktory
sa stal dia 02.06.2018 asi okolo 10.30 hod. na obci Torysa na prijazdovej ceste veducej k rodinnym
domom poskodenej a obZalovaného. Iny motiv totiz vzhfadom na opis priebehu incidentu oboma aktérmi
sudom nebol zisteny. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze tento motiv mohol byt pritomny u oboch aktérov
incidentu, teda tak u obZalovaného ako aj u poskodenej, teda nie je mozné jednoznane povedat, Ze
len poSkodena alebo len obzalovany tento motiv na napadnutie toho druhého mali a ten druhy nie.

Je tieZ nepochybné, Ze, ako to uz sud vyssie uviedol, k nejakému incidentu dria 02.06.2018 okolo 10.30
hod. na obci D. na pristupovej ceste k rodinnym domom prislo, hoci obaja aktéri opisuju jeho Uplne
rozdielny priebeh. Jedinym svedkom bola G. B., ktoré ale ako manzelka obZalovaného nie je svedkom
nestrannym a preto aj jej vypoved je z pohladu sudu potrebné hodnotit’ v tomto kontexte blizkeho vztahu
s obZalovanym, o viak samozrejme automaticky neznamena, Ze tato svedkyna nevypoveda pravdu. Iny
svedok na mieste a v ¢ase incidentu nebol a teda sud pri hodnoteni dékazov musi vychadzat z vypovedi
obzalovaného, poSkodenej a svedkyne B.. Svedkyna I. pri§la na miesto v Case, ked uz bola na mieste
RZP, ktoru privolala poskodena, ¢o vyplyva aj zo zaznamu telefonického hovoru na tiesfiovu linku 112
a teda jej svedectvo je nepriame a vychadza zo sprostredkovanych informacii, ktoré mala o priebehu
incidentu od poskodene;j.

Obzalovany ako aj svedkyna B. opisali priebeh incidentu tak, Ze ked obzZalovany kosil travnik pri
pristupovej ceste k rodinnym domov a bol uz za brani¢kou veducou k rodinnému domu poskodene;,
z neho vybehla poSkodena a s drevenou metlou ho udrela trikrat po chrbte. Potom ako zbadala jeho
manzelku, ktora mu pomahala pri koseni tym, Ze drzala elektricky kabel, kopla do kosacky a do muriku,
odiSla na svoj dvor a spoza plota im vulgarne nadavala a vyhrazala sa im, Ze ich ,pozatvara“. Nasledne
obaja pokraCovali v koseni, kedy neskér prisli policajti, ktorych zavolala poSkodena a ktorym obZalovany
a jeho manzelka potvrdili, Ze obzalovany poSkodenu neudrel. Neskér priSla aj zachranka, ktora vzala
poskodenu do nemocnice, kde bola poskodena hospitalizovana. Nasledne priSlo obzalovanému zle
a iSiel na lekarske oSetrenie najskor do Sabinova a potom do PreSova. Nebol v8ak hospitalizovany
a nevyuzil ani moznost' praceneschopnosti. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze zranenia, ktoré utrpel
obzalovany a ktoré boli popisané znalcom G. H. v jeho vypovedi a v znaleckom posudku na zaklade



lekarskych sprav zodpovedaju tomu, ako priebeh utoku opisal obZalovany. ObZalovany poprel, Ze by
na poskodenu nejako zautocil alebo jej nejako fyzicky ubliZil, &o vo svojej vypovedi potvrdila aj jeho
manzelka.

Uplne iny obraz udalosti daného diia popisala poskodena, ktora vypovedala, Ze v ten defi upratovala
dom a aj pristupovu cestu k svojmu domu, kedy k nej zozadu prisko€il obZalovany, udrel ju do hrudnika,
ona spadla a ked sa postavila, chytil ju za zapastie pravej ruky, v ktorej mala metlicku a tuto jej vykracal
a nasledne ju udrel kosackou po nohe. Ona ostala v bezvedomi a nasledne sa Stvornozky dostala do
domu, kde si zavolala policiu a zachranku, ktora ju vzala do nemocnice, kde ju aj hospitalizovali.

Za daného dbkazného stavu, kedy na jednej strane obZalovany a jeho manzelka, a na strane druhej
poskodena prezentovali Uplne odliSny priebeh incidentu, je z pohladu sudu potrebné pri absencii
inych priamych nezainteresovanych svedkov vyhodnocovat vSetky dékazy v ich logickej suvislosti a na
zaklade tohto hodnotenia prijat zaver o pravdivosti jednej alebo druhej verzie, pricom obe nembzu byt
vzhladom na podstatné rozdiely v priebehu skutkového deja pravdivé. Za vyznamny d6kaz sud povaZzuje
vypoved znalca G. H., ktory vo vypracovanom znaleckom posudku hodnotil zranenia obZalovaného ako
aj poSkodenej z lekarskeho hladiska, pri¢om sud v suvislosti s tymto dékazom zdbrazfiuje, Ze hoci znalec
neméze prijat zaver o priebehu skutkového deja, ktory je pravnym zaverom, ale jeho hodnotenie zraneni
z hladiska ich charakteru ako aj mechanizmu ich vzniku méze prispiet k objasneniu skutkového stavu
prejednavanej trestnej veci.

Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze poskodena drzala v ruke metlu a teda metla s drevenou ra¢kou
sa na mieste Cinu nachadzala. Obzalovany kosil v ten den travnik pri ceste, ktora je sporna a na
ktoru si narokuje poSkodena a teda je logicky zrozumitelnejSia averzia poskodenej na toto konanie
obzalovaného, najma ak obzalovany ako aj jeho manzelka vypovedali, Ze poSkodena aj v minulosti uz
napadla iné osoby v suvislosti s kosenim alebo odhffianim snehu na tejto pristupovej ceste z dévodu
jej domnelého vlastnictva, o uz v minulosti rieSila policia. Aj zo spravy obce vyplynulo, Ze poSkodena
je osobou, ktora vie byt agresivna a neprijemna voci svojmu okoliu. Preto je logicky zrozumitelnejsie,
ze poskodena mala viac dévodov na napadnutie obzalovaného ako naopak, pric¢om tato Uvaha sudu
je podloZena aj nasledujucimi zavermi. Znalec G. H. vylucil, Zze by poskodena ako osoba vo vy$Som
veku s podvrtnutim pravého zapastia, ktoré sa vyznacduje bolestivostou a opuchom mohla nielenze drzat
v takto poranenej ruke metlu ale riou aj vykonavat €innost, vratane uderov strednej sily a prudkosti na
telo obZalovaného. Teda, ak by bolo pravdou to, €o tvrdila poSkodena, Ze ju obZalovany napadol a vykrdtil
zapastie (o podla znalca mohlo spbsobit uvedené zranenie), otaznou je vznik zraneni na chrbte
obZalovaného, ktoré si vyZiadali lieCenie a ktoré objektivne po incidente mal a v zmysle zaverov znalca
mohli byt spésobené drevenou nasadou metly. Z tohto dévodu je vylu€ené, aby prvy napadol poskodenu
obzalovany a az potom poskodena s podvrtnutym zapastim udermi metlou do chrbta obzZalovaného
opatovala utok, najma ak obzalovany bol k nej uz oto€eny &elom. Zaroven to vyvracia verziu poskodenej
o priebehu utoku v tom, Ze prvy na fiu bez varovania zautoc€il obzalovany a naopak zddveryhodriuje
vypoved obZalovaného a jeho manZzelky, Ze po8kodend bez varovania zautoc€ila na obZalovaného tak,
Ze ho trikrat udrela drevenou nasadou od metly do chrbta lebo sa jej nepacilo, Ze obzalovany kosi
pozemok, na ktory si bez Uspechu robila vlastnicky narok. Aj dalSi priebeh tdajného utoku obzalovaného
na poskodenu ako ho opisovala poSkodena sa vyznacuje mnozstvom nezrovnalosti. PoSkodena uvadza,
Ze obzZalovany jej jednou rukou vykrucal pravu ruku a druhou rukou ju udieral kosackou do nohy. Je
podfa sudu nemozné, aby muz fyzickych danosti obZalovaného (chudej a nevysokej postavy) zdvihol za
drzadlo jednou rukou velku elektrickil kosacku na Styroch kolieskach a tou udieral poskodenu do nohy
a zaroven v tom istom okamihu jej vykracal ruku. PoSkodena tieZ tvrdila, Ze po Utoku bola v bezvedomi,
hoci na priebeh utoku si podrobne paméata, o sa vylu€uje, navySe stav bezvedomia neuvadzala ani pri
prvotnom oSetreni u lekara a ani v telefonate pracovnicke tiesfiovej linky 112, kde vyslovne na otazku
operatorky, €i bola v bezvedomy, odpoveda, Ze nie. Z nahravok telefonatov poskodenej na linku 158
a na linku 112 je z ¢asového hladiska zrejmé, Ze na linku 158 volala po8kodend o 10.33 hod., teda
bezprostredne po incidente, priCom v telefonate oznamovala, Ze ju napadol sused ale neuvadza Ziadne
zranenia, bezvedomie a hlavne sa zaobera spormi o pozemok a tym, Ze tam sused nema Co robit. Jej
hlas nevykazuje znamky vyrazného rozruSenia a uz vébec sa nestaZuje na bolest a neziada privolanie
z&chranky. Z telefonatu na linku 112 vyplyva, Ze na fiu poSkodend volala aZz 11.40 hod., teda za viac ako
hodinu od prvého telefonatu na linku 158, kde sa uz staZzuje na bolesti na hrudi, stazené dychanie a na
to, Ze ju zbil sused. Sud zdbérazriuje, Ze hospitalizacia poSkodenej nebola v suvislosti so zraneniami,
ktoré utrpela dia 02.06.2018 ale v suvislosti s lie¢bou jej zdravotnych tazkosti, ktoré opisal znalec a



ktoré charakterizoval ako tazkosti chronického charakteru. Teda nie je pravdou to, €o tvrdila na hlavhom
pojednavani, Ze volala policajtov a sanitku zaroveh. Rovnako je otazne, Ze ak policajti na mieste &inu
videli tazko zranenu poskodenu (ako popisuje poranenia ona), pre€o oni nezavolali sanitku, najma ak sa
jedna o starSiu osobu a po podani vysvetlenia od zainteresovanych stran konfliktu miesto €inu opustili
a sanitku volala poskodena az po ich odchode a to hodinu po telefonate na linku 158. Z praxe konajuceho
sudu je zrejmy bezny postup policajtov spocivajuci v privolani zachranky, ak sa na mieste ¢inu nachadza
zranena osoba, €o je aj ich zdkonna povinnost. V kontexte tychto rozporov vo vypovedi poSkodenej
musi sud nevyhnutne vziat do Uvahy vypoved znalca G. H., ktory rovnako pripustil, Ze k podvrtnutiu
pravého zapastia poskodenej mohlo dbjst tym, Ze poskodena Svihnutim pravej ruky s pohybom zapastia
udierala obZalovaného metlou po chrbte a tiez poranenie prstov na nohe mohlo vzniknat zakopnutim
o neur¢eny predmet, ¢o by zodpovedalo tomu, Ze poSkodena od zlosti umyselne kopla do kosacky nohou
tak, ako o tom vypovedal obZalovany a jeho manzelka. Podla znalca obe poranenia tak poskodenej ako
aj obZalovaného potvrdzuju ich vypovede ale v pripade poraneni poskodene je tiezZ mozné, Ze si ich
spbsobila sama ako ddsledok svojho utoku na obZalovaného, ktory ako uz sud vyssie uviedol bol prvy,
pripadne si ich spdsobila vlastnym spravanim tak, Ze kopala do kosacky a do murika.

V3etky tieto dékazy, ktoré sud takto vyhodnocoval vedu k zaveru, Ze vina obZalovanému za skutok
v zmysle obZaloby alebo za iny skutok, ktory by mal znaky trestného &inu v zmysle Trestného zakona
nie je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana, prave naopak, mnozstvo rozporov
a nezrovnalosti o priebehu skutkového deja tak, ako ich opisala poSkodena sa nezhoduju s tym, ako je
skutok opisany v obZalobe a dokonca (napr. charakter zraneni) vylu€uju tvrdenia posSkodenej o tom, Ze
jedinym a prvym uto&nikom bol obZalovany. Z tohto hodnotenia dékazov nemozno teda vyslovit zaver
o vine a v zmysle zasady in dubio pro reo sudu neostavalo ni€ iné, ako obzalovaného spod obZaloby
prokuratorky oslobodit, pretoZze nebolo jednoznagne a bez pochybnosti preukdzané, &i sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany trestne stihany. Sud pri rozhodovani o vine nemdZze vychadzat z domnienok ako
sa asi skutok mohol stat’ ale musi vychadzat' len z d6kazov a faktov, ktoré z nich vyplyvaju a tie nie su
aj s poukazom na mechanizmus vzniku zraneni u obZalovaného a rozpory vo vypovediach svedkyne —
poskodenej také, aby sud mohol vyslovit vinu obZalovaného za spachanie ni¢im nespochybnitelného
skutku. Je mozné, Ze obzalovany v ramci obrany mohol poskodenu po jej utoku na jeho osobu sotit do
oplotenia a tak je spbésobit zranenia hrudnika a chrbtice uvedené v znaleckom posudku (ktoré si ale
nevyZaduju praceneschopnost) ale na to neexistuje Ziaden dbkaz, ktory by umozfioval sudu uvedené
vyslovit ako skutkovy zaver a nie iba ako domnienku, ako sa asi cely incident odohral.

Nakolko sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, s poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkazal poSkodenu G. A. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces. VSeobecna
zdravotna poistovia si narok na nahradu Skody uplatnila az v konani pred sudom, teda narok nebol
riadne ¢o do dévodu a €o do vySky uplatneny do skon&enia pripravného konania tak, ako to pozaduje
ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Z tohto dévodu sud o naroku na nahradu $kody vo vztahu
k poSkodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. tymto rozsudkom nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



