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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.
Y., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Detskom domove, Ulica mieru 155, Jesenské, zastupené
koliznym opatrovnikom: U. J., zamestnankyna Okresného sudu B., dieta rodi€ov: maloleta H. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., H. XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, maloleta matka zastupena
rodiémi ako zakonnymi zastupcami: G. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Statny ob&an Slovenske;j
republiky a H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., H. XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, za ucasti
Okresnej prokuratdry v Lu€enci, v konani o osvojitelnost, ustanovenie porucnika, nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletému E. Y., nar. XX XX XXXX sa za poru¢nika ustanovuje H.B. F, nar
XX XX XXXX, socialna pracovni¢ka Detského domova, Ulica mieru 155, Jesenské, ktora bude maloleté
dieta zastupovat, spravovat jeho majetok.

Urcuje, Zze malolety E. Y., nar. XX XX XXXX je osvojitelny.

Nariaduje nadmaloletym E. Y., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove, Ulica mieru 155, Jesenské.

Maloletej matke H. Y., nar. XX.XX.XXXX vyzivné na maloletého E. Y., nar. XX. XX XXXXneurcuje.
Starej matke G. S., nar. XX. XX.XXXX vyzivné na maloletého E. Y., nar. XX XX.XXXX neurcuje.

Stary otec H. Y., nar. XX XXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. Y.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, po¢nuc od 02.02.2015.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.02.2015 do 31.05.2015 vo vySke 108,52 sud povoluj
e H. Y. splacat v splatkach 10,- Eur mesacéne pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc od prvého
mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti rozsudku.

Bezné vyZivné a splatky zrocného vyZivného je staryotec H. Y., nar. XX. XX XXXX povinny zasielat
na ucet Detského domova, Ulica mieru 155, Jesenské vZdy najneskér do 25.dha toho ktorého mesiaca.



odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil sidu navrh na vyhlasenie maloletého E. Y., nar.
XX XX XXXX za osvojitelného. Navrh oddvodnili tym, Z2e diha 07.01.2015 sa dostavili na oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately maloletd matka dietata H. Y., nar. XX XX.XXXX a
zakonny zastupca maloletej H. Y., nar. XX.XX.XXXX a stryko maloletej matky E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
ktorému bola matka maloletého dietata zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze
maloletd matka nema pre vychovu dietata vytvorené vhodné podmienky. Navstevuje zakladnu Skolu. O
maloletého syna by sa nevedela postarat. Suhlasili s tym, aby dieta bolo osvojené a podpisali vyhlasenie
- privolenie na osvojenie dietata.

Sud vo veci uril termin pojednévania.

Zastupkytia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec trvala na navrhu. Suéasne navrhla, aby sud
ustanovil maloletému E. Y., nar. XX.XX.XXXX za poruénika socialnu pracovni¢ku Detského domova,
Ulica mieru 155, Jesenské - H.. B. F., ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Dévodné je, aby sud nariadil istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove, Ulica
mieru 155, Jesenské.

Maloleta matka vypovedala na pojednavani tak, Ze suhlasi s tym, aby sud vyhlasil maloletého E. Y., nar.
XX XX.XXXX za osvojitefného, pretoZe ona sa o dietatko nevie postarat. Navstevuje 7.rocnik Zakladnej
Skoly v P.. V suc€asnosti byva v domacnosti otca.

Zakonny zastupca maloletej matky H. Y., nar. XX XX.XXXX vypovedal tak, Ze suhlasi s tym, aby sud
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec vyhovel a vyslovil, Ze malolety E. Y. je osvojitelny.
Bol pritomny pri tom, ked jeho dcéra davala suhlas k osvojeniu dietatka. On sam vychovava Styri deti,
v&itane maloletej matky a starostlivost o maloletého E. by nezvladol.

Zakonna zastupkyna maloletej matky G. S. vypovedala tak, ze suhlasi s tym, aby sud vyslovil
osvojitelnost maloletého E. Y., pretoze ona by sa nevedela postarat o dietatko. Byva v podnajme, v
rodinnom dome, pri€¢om ma k dispozicii kuchyriu, chodbu a kupelfiu spolu s druhom A. L.. Zo vztahu
sa jej narodili maloleté deti G. L., nar. XX.XX.XXXX, L. L., nar. XX.XX.XXXX, A. L., nar. XX. XX.XXXX.
Okrem tychto deti ma vyzivovaciu povinnost k dalSim Styrom detom, takze o vychovu maloletého E. by
sa postarat nemohla. Vyzivné na ucet ustavu, v ktorom sa dieta nachadza, nemdze platit, pretoze nie
je zamestnana a vyzivovaciu povinnost ma k siedmim maloletym detom.

Zastupkyna Detského domova Jesenské pani Mgr. B. F. vypovedala tak, Ze malolety E. Y. bol prijaty do
ich ustavu dfia 02.02.2015. Poénuc od 05.02.2015 bolo dieta premiestnené do profesionalnej rodiny.
Suhlasila s tym, aby ju sud ustanovil do funkcie poruénika maloletého dietata.

Prokurator Okresnej prokuratry Luéenec suhlasil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec s tym, aby sud vyslovil osvojitelnost dietatka, nariadil ustavnu starostlivost, ur€il vyZivné podla
moznosti a schopnosti starych rodiov dietata.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavania nedostavovala, sud podla § 101 ods. 2 ObcZianskeho sudneho
poriadku pojednaval v jej nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ué€astnikov konania, precitanim vyhlasenia: Privolenie na
osvojenie dietata zo dna 07.01.2015, rodného listu dietata, rodného listu maloletej matky, pripojeného
spisu sp. zn. 4P/81/2014, spravy Obce P., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o



preSetreni pomerov, vysluchom svedka, precitanim obzaloby, spravy Detského domova Jesenské, na
z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp. zn. 4P/81/2014 bolo preukazané, ze rozsudkom zo difia 22.01.2015 ¢.k.
4P/81/2014-29 bola zruSena nahradna osobna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu
Lucenec pod ¢.k. 4P/109/2013-46 zo dfia 23.01.2014 a maloleté deti G. Y., nar. XX. XX.XXXX, H. Y., nar.
XXXXXXXX, U. Y., nar. XX. XX XXXX a H. Y., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do nahradnej starostlivosti
otca H.Y.. Sud nariadil nad vychovou tychto deti dohlad. Matka G. S. bola zaviazana prispievat vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
na kazdé dieta zvlast, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Maloletej matke H. Y., nar. XX.XX.XXXX sa narodilo dietatko E. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k
dietatku uréené nie je, ktora skuto€nost bola preukazana z rodného listu dietata.

Na Okresny sud Lu€enec bola podana obZaloba proti G. P.i, nar. XX.XX.XXXX pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona.

Sud vypocul G. P. na pojednavani v postaveni svedka a vypovedal tak, Ze sa neciti byt biologickym
otcom maloletého E. Y., nar. XX. XX.XXXX.

Maloleta matka H. Y. dala suhlas k osvojeniu dietatka za pritomnosti zdkonného zastupcu otca dietata.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v domacnosti matky dietata a vypracoval
spravu, z ktorej vyplyva, Ze Zije s druhom A. L., nar. XX.XX.XXXX a spolo&ne zabezpecuju starostlivost o
maloleté deti G. L., nar. XX XX.XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX, A. L., nar. XX. XX.XXXX. Byvaju v pivni¢nych
priestoroch rodinného domu. K dispozicii maju jednu izbu, predizbu so sprchovacim kutom a toaletou.

Podla § 154 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. 9)

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu.



Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 180a odsek 1, 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud zisti, ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla osobitného predpisu, méze zadat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. Uastnikmi
konania su dieta a jeho rodicia. Sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
Ucelu osvojenia. O osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom bez zbyto€ného odkladu, najneskér do troch
mesiacov odo dfia zadatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dovody a objektivne priciny.

Podla § 113 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo 0 pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. c), 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzuju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie a vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Sud mbéze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak k jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoé€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykon ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost iba v pripade,
ak to nevyhnutne potrebuju.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore S
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoc&inanie nie je mozZné.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Pretoze otcovstvo k maloletému E. Y., nar. XX.XX.XXXX urené nie je, matka dietata H. Y. dovfSila
dria 08.03.2015 vek 14 rokov, dovodné je, aby sud ustanovil maloletému dietatu poruc¢nika podla § 56
ods. 1 Zakona o rodine, ktorého prava a povinnosti sud vymedzil vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Za
poru¢nika bola dietatu ustanovena H.. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, socialna pracovni¢ka Detského domova,
Ulica mieru 155, Jesenské. Dieta sa nachadza v starostlivosti tohto detského domova, takze porucnicka
H. mbze zodpovedne uUlohu poruénika zvladnut.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze su splnené predpoklady na osvojenie
maloletého E. Y.. Maloletd matka sa o dietatko nemdze postarat. Rodi€ia H. Y. suhlasili s tym, aby dieta
bolo osvojené, pretoZze sami nemb2u zabezpec€ovat vychovu vnuka. Dévodné je, aby sud vyslovil, Ze
dieta je osvojitelné podla § 18a Obcianskeho sudneho poriadku.

Sucasne sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym E. Y., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta matka nevie
zabezpecit vychovu maloletého E.. Stari rodicia dietata vypovedali tak, Ze nemaju predpoklady pre to,
aby vychovu svojho vnuka zabezpedili, pretoze maju vyzivovaciu povinnost k dalSim detom a nemaju
ani materialne predpoklady pre to, aby vychovu maloletého E. zabezpedili.

V posudzovanej pravnej veci su splnené podmienky pre to, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost
vynimocne, aj ked jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia.

Sucasne sud urcil povinnost platit vyzivné starému otcovi dietata.

Sud maloletej matke vyzivné neurcil, pretoZze navstevuje Zakladnu Skolu v P., sama ja odkazana
vyzivnym na svojich rodi€ov. Stara matka dietata ma vyZivovaciu povinnost k siedmim maloletym
detom, evidovana je na Urade préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako uchadzacka o zamestnanie.
VyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému vnukovi by si nemohla plnit. Stary otec H. Y. je povinny prispievat
na vyZivu maloletého E. Y., X.. XX XX.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, poénuc od 02.02.2015. Zro&né vyzivné za obdobie od
02.02.2015 do 31.05.2015 vo vyske 108,52 Eur sud povolil H. Y. splacat v splatkach 10,- Eur mesaéne
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) Ob¢ianskeho sidneho
poriadku Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznavam, pretoZe ide o konania, ktoré
mozno zacat i bez navrhu (ustanovenie § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



