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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela C. W., nar.
XX. XX, XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., pravne zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou
so sidlom AK vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, proti odporcovi Consumer Finance Holding a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Befio&partners,
advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o poskytnuti u€elovej pdzicky €. XXXXXXX z 21. 11. 2013 v bode 5.5. pism.
c), bode 8.1., bode 14.24 VSeobecnych obchodnych podmienok (SLPO) platnych od 01. 10. 2010 je n
eplatna zdbvodu neprijatelnosti tychto podmienok.

Ustanovenie bod 5.5. pism. ¢) VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni: ,Spolo¢nost si vyhradzuje
pravo zmenit dobu splacania a vysku POzicky pozadovanej klientom jej znizenim na zaklade
vyhodnotenia klientom predlozenych dokladov a podla internych pravidiel Spolo€nosti“ je neprijatefnou

zmluvnou podmienkou.

Ustanovenie bod 8.1. VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni: ,SpoloCnost je opravnena
zapocitat pohladavky Spoloénosti voli pohladavkam klienta aj viedy, ak niektora pohladavka
Spoloc¢nosti este nie je splatna alebo bola premi¢ana“ j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ustanovenie bod 14.24 VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni: ,Klient a Povinny na jednej
strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, ze v3etky spory vzniknuté zo Zmluvy alebo
Zmluvy o zabezpeleni a v suvislosti s fou budld rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s fou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo
ukoné&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.0. alebo prisluSnym vSeobecnym sudom® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel diia 22. 12. 2014 tunajSiemu sudu dorugil ndvrh, ktorym sa voci odporcovi domahal uréenia

neplatnosti Zmluvy o poskytnuti uCelovej p6ziCky uzatvorenejdna 23. 10. 2013 a domahal sa aj nahrady



trov konania. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze dfia 23. 10. 2013 s odporcom uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti ucelovej pozicky €. XXXXXXX. Na zaklade Zmluvy bola navrhovatelovi poskytnuta p6zicka
vo vy8ke 1.449,27 Eur s tym, Ze celkova suma p0Ozi¢ky predstavuje Ciastku 1.999,85 Eur. PoZi¢anu sumu
sa navrhovatel zaviazal vratit v splatkach po 54,05 Eur, priCom zmluva uvadza urokovu sadzbu 23,97
%, RPMN 23,97 %, priemerné RPMN 23,97 %, celkové naklady spotrebitefa 550,58 Eur. Navrhovatefl
neplatnost zmluvy vyvodzoval z toho, Ze zo zmluvy nie je jasna percentualna sadzba uveru, absentuje
v nej doba trvania zmluvy, Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a poradie, v akom sa maju priradovat k nesplatenym zostatkom a obsahuje aj dalSie neprimerané
podmienky, ktoré odporuju ustanoveniam § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, 3
Z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazal tieZz na dojednanie neprimeranych sankcii
spojenych s omeSkanim plnenia pefiazného zavazku spotrebitelom, ktoré su v rozpore s vykonavacim
predpisom a § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). Osobitne zdbraznil neprijatelnost ustanoveni
vyjadrenych v &l. 5.5, 6.3, 11.1, 11.3, 11.4, 14.24 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
suCastou Zmluvy. Tieto ustanovenia podfa navrhovatela su v priamom rozpore so spotrebitelskym
pravom a hrubo porusuju prava spotrebitela. Dalej uviedol, Ze za Gver uz uhradil 6.141,37 Eur, t,j. viac
ako Stvornasobok poskytnutej Ciastky a zostatok na Uvere predstavuje Ciastku 4.561,11 Eur. Na tomto
zaklade poziadal, aby sud urcil neplatnost zmluvy ako celku a odporcu zaviazal na ndhradu trov konania.
Na pojednavani sa navrhovatel pridrziaval dbvodov uvedenych v pisomnom navrhu a dalej uviedol, Ze
na strane odporcu ide o subjekt, ktory poskytuje uvery nebankovym spésobom a zmluvy, ktoré uzatvara
Casto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhfadom na neprijatefnost podmienok a nedostatok
nalezitosti zmluvy by mal odporcovi vratit' len realne poskytnutu Ciastku, nie Uroky a dalSie poplatky,
pretoZze zmluva sa povaZuje sa bezuroénu a bezpoplatkovu. Naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby spociva vo vyrieSeni otazky skuto¢ného dihu navrhovatela vo&i odporcovi. Zmluva je neplatna
ako celok vzhfadom na neprijatelnost’ zmluvnych dojednani uvedenych vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Neprijatefnost zmluvnych dojednani vyplyva aj z toho, Ze su vyhotovené velmi drobnym
a zle Citatelnym pismom.

Odporca sa domahal zamietnutia navrhu v celom rozsahu. K veci sa vyjadril v pisomnom vyjadreni z 09.
02.2015. Podrla odporcu zmluva o pozi¢ke bola dojednand v sulade s platnym pravom a obsahuje v3etky
podstatné obsahové nalezitosti. Ohfadom Ciastky 6.141,37 Eur nie je pasivne legitimovany, pretoZe ide
o plnenie dihu navrhovatela vo€i inému subjektu a z iného pravneho dévodu, €o je zrejme aj s ohfadom
na variabilny symbol uvadzany navrhovatefom na podacich listkoch, ktory nezodpoveda &islu zmluvy
o pdzitke, ktora je predmetom tohto konania. Vo vztahu k plneniu dlhu navrhovateflom uviedol, Zze k
zmluve o péziCke €. XXXXXXX z 21. 11. 2013 doposial uhradil v splatkach 702,66 Eur, k 31. 01. 2015 mu
zostalo uhradit 1.297,19 Eur. Uviedol, Ze kumulécia zmluvnej pokuty a sank&ného uroku je pripustna
v sukromno-pravnych zmluvach. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 10 % dIZnej splatky, pricom
urok z omeskania sa riadi Nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sankcie boli dojednané v sulade so
zakonom (§ 3a ods. 1, 2, 3 Nariadenim Vlady SR &. 87/1995 Z.z. u¢inného od 01. 02. 2013). Sankcie
dohodnuté v zmluve za omeSkanie sa mohli pohybovat v rozmedzi od 33,97 % az do 25 % rocne.
Urok z omeskania sa v rozhodnom &ase pohyboval v rozmedzi od 5,25 % az do 5,05 % a trojnasobok
jeho vySky potom predstavuje Ciastku 15,45 % az 15,15 %. Z tohto dévodu zmluvna pokuta vo vyske
10 % z diznej splatky ako sankcia za omeSkanie je vykonom prava Zalovaného. Odporca si spinil
svoju informacénu povinnost v sulade s § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a
poskytol navrhovatefovi Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere. Termin konec¢nej splatnosti bol
dohodnuty na 20. 12. 2016, je uvedeny v splatkovom kalendari a nadvazuje na termin splatnosti podla
ustanovenia bod 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok v zmluve o pdzi¢ke. Zakonna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch vyplyva z €l. 2 a &l. 6
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®) a aj z udajov zo splatkového kalendara k
Zmluve. Ustanovenie uvedené v bode 5.5 VOP je obsolentné a k plneniu zmluvy nema Ziadne uginky.
Nie je ani dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy v tejto €asti, kedZe sa nejdend
0 podstatnu obsahovu naleZitost zmluvy. Poukazal na to, Ze navrhovatel dodrzal splatkovy kalendar, v
ktorom ma presne stanovené vysky splatok istiny, uroku a poistenia, ako aj datum splatnosti. RPMN bola
vypocitana ako pomer celkovej vySky spotrebitelského Uveru k celkovym nakladom na jeho poskytnutie
a je vyjadrena podla zakona v percentualnom pomere. Odporca nevyuzival dojednanie o rozhodcovskej
dolozke a to od pravoplatnosti rozsudku OS PreSov ¢€.k. 9C/7/2014-66 z 11. 08. 2014. Ide o obsolentné
ustanovenie, ktoré nemdéze privodit neplatnost zmluvy o péZicke ako celku. Dojednanie podfa €l. 8.1
VOP o zapocitani pohladavok, zodpoveda zadkonnej Uprave. Okrem toho navrhovatel nema pohladavku
voci odporcovi. Zaverom zdéraznil, Ze Zmluva o pdzicke ma vSetky podstatné obsahové nalezitosti v



zmysle § 9 Zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch. Zaver sudu o neprijatefnosti niektorych zo
zmluvnych dojednani vyjadrenych v zmluve, resp. VOP, nemézZe spdsobit neplatnost Zmluvy o p6zi¢ke
ako celku. Zo strany navrhovatela vyznieva Zaloba ako Sikanézny vykon prava a navrhol, aby ju sud v
celom rozsahu zamietol. Na pojednavani odporca zotrval na svojom pisomnom stanovisku a uviedol,
Ze zmluvné podmienky, ktoré su oznacené v Zalobnom navrhu boli dojednané v sulade s pravnym

poriadkom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytnuti
UCelovej pdzicky €. XXXXXXX z 21. 11. 2013, predzalobnou upomienkou z 07. 03. 2014, poStovymi
podacimi listkami na &.I. 14 az 28, prehladom splatok a uhrad na meno klienta C. W., informaciami o
udajoch o novoposkytnutych Uveroch za Stvrty Stvrtrok 2013.

Sud na zaklade vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 21. 11. 2013 Zmluvu o poskytnuti u€elovej pdzZicky €. XXXXXXX.
Na zéklade zmluvy odporca poskytol navrhovatelovi sumu 1.449,27 Eur, ktoru sa navrhovatel zaviazal
splatit v 37 mesalnych splatkach po 54,05 Eur. Splatky sa mali realizovat poStovou poukazkou
uvedenim s uvedenim variabilného symbolu, ako aj eviden&ného &isla zmluvy. Ugelom poskytnutej
pbdzicky bolo refinancovanie predchadzajucich zavazkov navrhovatela podla zmluvnych vztahov z
25. 06. 2010 podla zmluvy €. XXXXXXX v rozsahu 875,39 Eur a zmluvy ¢&. 6095239 z 18. 05.
2011 vo vyske 573,88 Eur. Celkova suma pdzi¢ky bola zmluvnymi stranami dohodnutd vo vyske
1.999,85 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 23,97 %, RPMN 23,97 % a priemerné RPMN 23,97 %.
Zmluva uvadza celkové naklady spotrebitela na urovni 550,58 Eur a termin konecnej splatnosti 12.
01. 2016. Navrhovatel podpisom zmluvy potvrdil oboznamenie s obsahom V&eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy, zaviazal sa ich dodrziavat, nevyslovil k nim
Ziadne vyhrady. V3eobecné obchodné podmienky (SLPO) su uvedené v pretladi na rube zmluvy v
14 Clankoch. V &lanku 5 VOP sU vyjadrené zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran s tym,
Ze podfa bodu 5.5 pism. c) spolo¢nost’ si vyhradila pravo zmenit dobu splacania a vySku pozicky
jej znizenim a to na zaklade vyhodnotenia klientom predlozenych dokladov podla internych pravidiel
spolognosti. Clanok 6 VOP upravuje podmienky splacania pdziéky s tym, Ze povinnostou navrhovatela
ako klienta bolo uhradit dih v pravidelnych mesaénych splatkach v terminoch urenych splatkovym
kalenddrom, ktory je neoddelitefnou suCastou Zmluvy o pézZicke s tym, Ze splatnost jednotlivych
splatok nastava k 20-temu driu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Povinnostou klienta podla bodu
6.7 VOP bolo uvadzat ako variabilny symbol &islo zmluvy. Clanok 7 VOP k Zmluve o pdzicke
upravuje vypoCet RPMN v zmysle vzorca uvedeného v bode 7.3. V &lanku 8 bod 8.1 je upravené
priradenie platieb a ich zapocitanie s tym, Ze spolo€nost odporcu ma pravo zapoditat pohladavky
voCi pohladavkam klienta, ked' niektora pohladavka odporcu nebola splatna alebo bola premiana.
Clanok 11 VOP upravuje pravo odporcu pozadovat od navrhovatela uhradu nakladov v savislosti so
splatenim péziCky pred lehotou splatnosti. V bode 11.2 VOP je konkrétne vyjadrené pravo odporcu
pozadovat od navrhovatela zmluvnu pokutu v pripade omeskania so splatenim jednotlivych splatok vo
vySke 10 % z dlznej splatky a podfa bodu 11.3 VOP Ziadat urok z omeskania v sulade s Nariadenim
VIady €. 87/1995 Z.z.. V &lanku 14.24 VOP je dojednanie o rieSeni sporov vzniknutych so zmluvy s
moznost'ou rozhodovania sporu Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie alebo
Rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej komory alebo Rozhodcovskym sidom pri Slovenskej
arbitréznej komory alebo vSeobecnym sudom. Navrhovatel na plnenie svojho zavazku zo Zmluvy o
pdzicke €. XXXXXXX doposial odporcovi uhradil 702,66 Eur, o vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad
poskytnutych odporcom s tym, Ze navrhovatelovi zostava eSte uhradit’ poskytnuté pdzicky 1.302,60
Eur. Uhrady, ktoré navrhovatel realizoval su podra prilozenych postovych poukazov identifikované inym
variabilnym symbolom (XXXXXXXXX) ako je Cislo zmluvy, ktorej neplatnosti sa v predmetnom konani
navrhovatel dovolava. Platby su adresované na uget VUB, a.s. so sidlom v Bratislave a podla po$tovych
podacich listkov boli realizované aj pred diiom uzavretia Zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky C.
XXXXXXX, t. j. pred 21.11.2013. Podfla splatkového kalendara, ktory sa viaze k spornej zmluve na
meno navrhovatela vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach uveru bol zahrnuty anuitny urok a prisludna Cast
istiny s tym, Ze splatnost’ jednotlivych splatok nastavala k 20-temu driu kalendarneho mesiaca, pricom
posledna splatka bola splatna 20. 12. 2016. Splatkovy kalendér v podobe ako je vyjadreny na €. I. 46
nebol inkorporovany do obsahu zmluvy prostrednictvom Ziadneho zmluvného ustanovenia ani VOP ako
neoddelitelna su¢ast zmluvy.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (do 31.5.2014); Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. i), r) OZ; za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, umozniuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika; zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k) Zakona &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom
ku dniu uzavretia zmluvy (do 30. 04. 2014); zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na u&ely jeho splatenia, celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. e) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Sud sa pri rozhodovani spravoval vy3Sie citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav veci.

Predtym ako sud pristipil k skimaniu nalezitosti zmluvy podfa vy8Sie uvedenych pravnych predpisov,
zaoberal sa vyrieSenim otazky naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy, kedze ide
o Zalobu podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“). Dospel k nazoru,
Ze na strane navrhovatela existoval naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy, pretoZze navrhovatel ako spotrebitel v ramci zmluvného vztahu potrebuje mat’ vyrieSenu otazku
vysky skutoéného dlhu nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov. Deklaratérnym rozhodnutim



sudu tak bolo mozné ustalit skuto€ny rozsah povinnosti navrhovatela plnit' dlh v konkrétnej vyske
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 224/2008). Z tohto dévodu sud povazoval pravny zaujem
navrhovatela na uréeni neplatnosti zmluvy za naliehavy. Nie je v8ak dana pasivna legitimacia odporcu
pokial navrhovatel tvrdil splnenie dlhu nad ramec zmluvy podla pripojenych postovych poukazov o
Uhrade do vySky 6.141,37 EUR. Ide o plnenie dlhu navrhovatela z odliSného zmluvného vztahu.

V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky
zdkonnik viaZe vSeobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), pricom
pri posudzovani dévodov neplatnosti je nutné rozliSovat medzi dévodmi, ktoré su u€astnikom tvrdené
a ostatnymi, na ktoré sud prihliada z uradnej povinnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cbo/208/2010
z 30. 07. 2012). Sud preto preskumal zmluvu najskdr z hladiska vSeobecnych podmienok platnosti
pravnych ukonov podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika § 34 nasl.. Zistil, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi spbsobilymi subjektmi, vymedzuje uréitym spésobom predmet zmluvy a bola uzatvorena na
z&klade slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran. Je nesporné, Ze ide o formularovu zmluvu s dopredu
vyhotovenou predtlaou, do ktorej zmluvné strany vpisovali Udaje o spotrebitelovi, vySke mesaénych
splatok, RPMN, urokovej sadzbe a celkovych nakladoch spotrebitela. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky uvedené na rube zmluvného formulara. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcom navrhovatelovi. Odporca mal v zmluvnom vztahu
postavenie veritefa a navrhovatel v zmluvnom vztahu figuroval ako diznik. KedZe predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov za odplatu formou pézicky, pre platnost zmluvy sa vyzadovalo
dodrzanie obsahovych nalezitosti zmluvy podla § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
néleZitosti podla osobitného zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Sud zistil, Ze su€astou zmluvy je zavazok o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
navrhovatefovi, ¢o vyjadruje udaj o schvalenej vySke pozicky (1.449,27 Eur). Rovnako je v zmluvne
vyjadreny zavazok navrhovatela (dIZnik), ktory spoCiva v povinnosti vratit pefiazné prostriedky po
uplynuti dohodnutej doby (37 mesiacov) prostrednictvom mesacénych splatok po 54,05 Eur. Zmluva
obsahuje aj dojednanie o vySke urokovej sadzby vo vyske 23,97 %. Na zaklade tychto skuto€nosti mozno
konstatovat, Ze boli dodrZzané aj podstatné obsahové nalezitosti zmluvy, ktoré vSeobecna pravna uprava

vyZaduje pre platnost zmluvy o péZicke (§ 657, § 658 OZ).

Zmluva o poskytnuti Ugelovej pdzicky je zarover spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ) a napifia
aj kvalifikatné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom do 30. 04. 2014 (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“), kedZe jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme pdzi¢ky medzi dodavatelom a spotrebitelom. Odporca
mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, resp. podnikatelskej &innosti (poskytovanie uverov nebankovym spdsobom). Navrhovatel
v zmluve mal postavenie spotrebitela a zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba za ucelom refinancovania
svojich predchadzajucich zmluvnych zavazkov. Sud podrobil ustanovenia zmluvy sudnej kontrole v
rozsahu zak. &. 129/2010 Z. z. a tiez podla ustanoveni § 53 a nasl. OZ. Dospel k nazoru, ze zmluva
vykazuje vady v ndleZitostiach vyjadrenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), g), k).zak. &. 129/2010 Z.
z.. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru je nepresny. Ako vyplyva z &lanku 2 zmluvy, odporca
schvalil pbzi¢ku vo vyske 1.449,27 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 23,97 %, Co predstavuje 347,39 Eur
z poskytnutej pdzicky, ktoré navrhovatel mal vratit spolu s pozi¢anymi prostriedkami. Zmluva uvadza
RPMN vo vyske 23,97 % (zhodnu s urokovou sadzbou), pricom celkové naklady spotrebitela su na urovni
550,58 Eur. Nie je zrejmé, o tvori celkovu vySku spotrebiteflského uveru. Suma 203,19 Eur (550,58 Eur
- 347,39 Eur) bola zahrnuta do celkovej sumy poZi¢anych pefiaznych prostriedkov, hoci udaj o RPMN je
totozny vyskou ro€nej urokovej sadzby. Uvedena okolnost vyvolava neurcitost Udaju o celkovej vySke
spotrebitelského Uveru a tym nedodrZzanie spomenutej zakonnej nalezitosti.

Zmluva uvadza udaj o konecnej splatnosti k 12. 01. 2016. Uvedeny termin je v rozpore so znenim VOP
v bode 6.2, kde sa uvadza splatnost’ splatky do 20-teho dfa v prisluSnom kalendarnom mesiaci a tiez
splatkovym kalendarom, ktory uvadza datum splatnosti poslednej splatky k 20. 12. 2016. Udaj o kone&ne;
splatnosti predstavuje zakladnu informaciu, ktord by mala splatkova spolo€nost’ pre svojho klienta
poskytnut. Je nevyhnutné, aby pre priemerného spotrebitela bol idaj o konecnej splatnosti dostatone
prehfadny a zrozumitefny. Sud udaj o koneénej splatnosti povazuje za neurdity, ¢im nebola zachovana
nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zmluva dalej neuvadza vysku,
pocet a terminov splatok istiny, Uroku ani inych poplatkov, resp. poradie v akom sa tieto splatky priraduju
k jednotlivym nesplatenym zostatkov s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru. Spotrebitef



ma pritom pravo na informécie v akych terminoch, v akej vySke a pri akych cenovych nakladoch a tiez ako
diho je povinny plnit’ si povinnost splacat istinu, uroky a iné poplatky. Tato nalezitost musi byt vyjadrena
priamo v texte Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nepostacuje odkaz na zmluvné dojednania uvedené
vo VOP (bod 6.1), ktory navySe v podobe predlozenej odporcom do obsahu zmluvy prostrednictvom
VOP nebol véleneny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze splatkovy kalendar by tvoril
neoddelitelnd su€ast zmluvy.

Okrem uvedenych nedostatkov sud konstatuje, Ze odporca si nesplinil povinnost podla § 7 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z.. Nepreukazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou posudzoval
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver. Toto poruSenie zakona zvyrazriuje okolnost, Ze
navrhovatel Ziadal o poskytnutie uc¢elovej p6Zi¢ky za u€elom refinancovania svojich predchadzajucich
zavazkov na zaklade uzatvorenych zmlav, ktoré si nesplnil a preto odporca mal nanajvys désledne
preverit jeho socidlno-ekonomické postavenie a bonitu s ohladom na vySku poskytnutej pdziCky a
dobu, na ktort sa mu pefiazné prostriedky poskytli. Zistené porusenie zakona &. 129/2010 Z. z. zdkon
sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitefského uveru (§ 11 ods. 1 pism. b), ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z.).

Sud obsah zmluvy podrobil sudnej kontrole v rozsahu, ¢i zmluva neobsahuje neprijateflné podmienky
podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika. Sud vychadza zo stanoviska, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy je podmienka, ktora spésobuje v neprospech spotrebitela
ako slab$ej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neuritd. Sud v ramci prieskumu a kontroly zmluvnych
ustanoveni obsiahnutych vo VOP zmluvy o pdzi¢ky dospel k zaveru, Zze dojedanie vyjadrené v
bode 5.5 pism. c) VOP je takouto neprijatefnou podmienkou. Zaklada nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Uvedené ustanovenie nebolo individudlne vyjednané a
dodavatelovi poskytuje moznost jednostranne zmenit zmluvné podmienky vo svoj prospech na zaklade
internych a v zmluve nedefinovanych kritérii spolo€nosti, ktoré su spotrebitefovi nezndme a navy3e
bez suhlasu spotrebitela. Nie je pritom relevantné, ¢i odporca toto zmluvné ustanovenie pri aplikacii
zmluvy vyuzil. Ustanovenie je su€astou zmluvy a odporca na jeho zdklade jednostranne mohol menit
podmienky zmluvného vztahu poc€as jeho existencie v neprospech spotrebitela bez ohladu na jeho
postoj. Neprijatefnou podmienkou je ustanovenie vyjadrené v bode 8.1 VOP. Jeho podstatou je pravo
odporcu zapocitavat svoje preml&ané, resp. nesplatné pohfadavky voci pohladavkam navrhovatela. Sud
nespochybfiuje zakonnu moznost upravit dohodou zmluvnych stran zapocitanie aj takychto vzgjomnych
pohladavok. Vysledkom dohody by vSak nemalo byt také dojednanie, ktoré ako moznost’ zapoditania
vytvara iba v prospech jednaj strany a druhej zmluvnej strane toto pravo upiera. Napokon neprijatelna
podmienka je vyjadrena v bode 14.24 VOP zmluvy o pdZi¢ke. Toto ustanovenie bolo vdeobecnymi sudmi
Slovenskej republiky opakovane vyhlasené za neprijatelnt podmienku spotrebitel'skej zmluvy (rozsudok
OS PreSov sp. zn. 9C/7/2014 z 11. 08. 2014). Vzhlfadom na precedentny charakter tohto rozhodnutia
odporca bol povinny zdrzat sa dalSieho pouzivania tohto ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach. Z
uvedenych dbévodov sud oznalené ustanovenia povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze
neboli so spotrebitelom osobitne vyjednané, boli su¢astou VOP uvedenych na rube formularovej zmluvy,
navy$e vytlaené malym a tazko Citatelnym pismom. Uvedené ustanovenia spotrebitelskej zmluvy su
v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatné, preto ich potom sud s poukazom na § 153 ods. 4 O.s.p.
uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vzhladom na zistené nedostatky zmluvy dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod zneplatnit zmluvu ako
celok. Zmluva o poskytnuti ucelovej poziCky sice vykazuje zavazné nedostatky, ustanovenia dotknuté
neplatnostou sa v8ak sa vSak nedotkli podstatnych naleZitosti, ktoré tvoria minimalny zmluvny obsah
zmluvy o p6zicke. Nedodrzani nalezitosti podfa osobitného zak. &. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 pism. f),
g), k) a porusenie povinnosti podfa § 7 ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver vo vySke 1.449,27 Eur
je bezuroény a bezpoplatkovy. Zmluvné dojednania, ktoré sud vyhodnotil ako neprijatelné podmienky
spotrebitelskej zmluvy mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy § 41 OZ a preto len v &asti vyjadrenej
vo vyroku tohto rozsudku sud povazoval zmluvu za neplatnu. Ide o absolutnu neplatnost podfa § 53
ods. 5 OZ v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud beruc do uvahy ustanovenie § 41 OZ prihiadol
na povahu pravneho ukonu a jeho obsah, dalej na okolnosti za ktorych bola zmluva uzavreta, dospel k
zaveru, Ze zmluva je ako celok udrzatefna a nezistil ddvod ju zneplatnit ako celok. Prehlasenie zmluvy
za neplatnu by malo byt poslednou mozZnostou rieSenia vadnosti pravneho ukonu. Ostatné ustanovenia
VOP najma o dohodnutych sankciach sud povazoval za dojednané v sulade s pravnou Upravou (§3a



Nar.vl. € 87/1995 Z. z.). Z tohto dévodu sud potom navrh navrhovatela v prevySujucej ¢asti zamietol
ako neddvodny.

Sud o trovach konania rozhodol na zaklade pomerného uspechu u€astnikov v konani, ktory bol rovnaky,
preto potom vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo podfa § 142 ods. 2
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



