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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokélom v pravnej veci zalobcu Reiffeisenbank
a.s. so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, 1C0:49240901, zast. Havel, Holasek & Partners
s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava proti zalovanej C. L., X.
XX XX XXXX, V. L. G., J. XXX/X,statne obcianstvo SR, t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnickou
U. J., zamestnankyfiou Okresného sudu B. v konani o zaplatenie 107 667,41 CZK a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 107 667,41 CZK , uroky vo vyske 23,90% roéne zo sumy 92
034,55 CZK od 04.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 106 772,34
CZK od 04.07.2004 do zaplatenia, na nahrade trov konania 233.-Eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia zalobcu 358,75 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luc¢enec z 24.02.2015 Cislo konania 5C/24/2015-51.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 107 667,41 CZK a prisl.
na tom skutkovom zaklade, Zze 06.03.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o pbézicke na kliknutie
C.. XXXXIXXXXXXXX/Su. V sulade s uzavretou zmluvu poskytol Zalovanej prostrednictvom Gétu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX  pefiazné prostriedky vo vySke 100 000 CZK s tym, ze prva splatka Gveru bola
splatna 20.04.2013 a posledna splatka 20.04.2017. Dohodli sa dalej na poisteni splacania uveru v
sume 119,-CZK mesaéne, na roénej irokovej sadzbe 23,90 % a RPMN 26,67 %. Zalovana neuhradzala
splatky Uveru riadne a v€as, preto Zalobca v sulade s €l.15 odsek 2 Obchodnych podmienok vyhlasil
okamzitu splatnost’ vetkych neuhradenych splatok. Zalovanu o tom informoval pripisom z 25.06.2014,
ktory bol odoslany 26.06.2014. K doru€eniu zasielky doslo piatym dfiom od odoslania teda 03.07.2014.
Zalovana neuhradila Ziadnu &iastku pohladavky Zalobcu, preto pohladavka 107 667,41 CZK pozostava
z dlhu na splatkach averu 92 034,55 CZK ,dlh na zmluvnom uroku 13 839,01 CZK, dlh na poplatkoch
898,78 CZK a dlh na uroku z omeskania 895,07 CZK:

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Miesto jej teraj$ieho pobytu sa stidu nepodarilo zistit a na ochranu jej
zaujmov bola ustanovena opatrovnika U. J. zamestnankyria Okresného sudu B..

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim obsahu pisomnej Zaloby, vSeobecnych obchodnych
podmienok Raiffeisenbank a.s. zmluvy o p6zi¢ke na kliknutie Eislo XXXX/XXXXXXXX/Su, prehlasenie o
okamzitej splatnosti z25.06.2014, mimoriadneho vypisu islo XXXXXXXXXX/CZK, platobného rozkazu
Okresného sudu Luéenec z 24.02.2015 Cislo konania 5C/24/2015-51 a dospel k tymto skutkovym a

pravnym zaverom:



06.03.2013 ucastnici konania uzavreli zmluvu o pdzi¢ke na kliknutie &islo XXXX/XXXXXXXX/Su na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej prostrednictvom Uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX penazné
prostriedky vo vySke 100 000,-CZK ,pricom prva splatka Uveru bola splatna 20.04.2013 a posledna
splatka 20.04.2017. Zalovana neuhradzala mesacné splatky riadne a v&as a preto Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost vsetkych neuhradenych splatok. Zalovana bola o tejto skutoénosti  informovana
dopisom z 25.06.2014, ktory jej bol odoslana 26.06.2014. Zarover bola vyzvana k okamzitej uhrade
pohladavky Zalobcu vo vySke 107 667,41 CZK. V sulade s &l. 7 bod 8. Bod 1. VSeobecnych podmienok
Zalobcu dorucenie nastava piatym dfiom od odoslania, prehlasenie teda bolo doru€ené dria 03.07.2014.
Pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanej pozostava z tychto poloZiek:

Dlh na splatkach Gveru 92 0934,55 CZK, dlh na zmluvnom uroku 13 839,01 CZK, dih na poplatkoch
898,78 CZK, dlh na uroku z omeskania 895,07 CZK spolu 107 667,41 CZK.

Zo samotnej zmluvy o pdzicke na kliknutie Cislo XXXX/XXXXXXXX/Su uzavretej uastnikmi konania
vyplyva, ze istina Uveru predstavuje 100 000,-CZK,pocet anuitnych splatok 48 , vyska splatky 3254,66
K¢, urokova sadzba je 23,90% ro¢ne , RPMN 26,67 %,poistenie uveru 119.-K€ mesacne a celkova
Ciastka splatna Zalovanou na zaklade tejto zmluvy predstavuje sumu 164 554,88 K¢.

Vyhodnotenim okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy je potrebné kon&tatovat, Ze Zalobca pri uzavierani
tejto zmluvy vystupoval v prdvnom postaveni dodavatela a Zalovana v pravnom postaveni odberatefla.

Sud dospel k zaveru, ze uzavreta Uverova zmluva neodporuje ustanoveniam zakona Cislo 321/2001Sb
o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského Uveru v platnom zneni platnom na uzemi
Ceskej republiky.

Z predloZenych listinnych ddékazov jednoznaéne vyplyva, Ze uzavrety pravny ukon vyjadruje prejavenu
vblu oboch uc€astnikov zmluvy.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika zakona &islo 40/1964 Zb v zneni zmien a doplnkov, pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 odsek 1 citovaného zakona, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne ,urite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢el odporuje
zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vyhodnotenim uzavretej uverovej zmluvy aj z pohladu tychto zédkonnych poZziadaviek sud dospel k
zaveru, Ze Uverova zmluva uc€astnikov zmluvy a tohto konania zavazuje a preto Zalobca sa dévodne
domahal ochrany svojho prava sudnou cestou.

Zalovana nesplnila riadne a v&as svoju povinnost splacat splatky Gveru, preto je povinna zaplatit aj
uroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych pineni.



Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p., na zaklade uspesnosti v konani
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako uspedného uc€astnika konania spoc€ivaju v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 233,-Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 358,75 Eur nasledovne:

2 ukony pravne;j sluzby po 141,09 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sude,
dalej rezijny pausal 2x po 8,39 Eur vratane 20% DPH. Takto uréené trovy pravneho zastupenia zalobcu
sud v sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1, 16 odsek 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



