Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 3T/70/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722010357

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kollar

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722010357.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného C. J. S. D.. pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1./C. J. S. Y. H. B., L.. XX.XX.XXXX E. J. J., P. J. L. A. XXXX/XX, J. J., obCan Slovenskej
republiky,

Obzalovana2./C.B.M.G.R.I.D. T. A., L.. XX.XX.XXXXE. X., P. J. P. XXXX/XX, D., ob&an Slovenskej
republiky

su vinni,

Ze

v €ase 0 XX:XX Y.. K.S. XX. XX. XXXX v herni O. L. M. A. X vo X. vyuzili nepozornost posk. C. D.,
ktorému pocas hry na hracom automate vypadla z vrecka nohavic pefnazenka, ¢o spozoroval obv. 1/ C.
J., ktory pefiazenku zodvihol zo zeme a vytiahol z nej finan€nu hotovost vo vyske 750 € a pehazenku
hodil spat k uvedenému hraciemu automatu na zem, pricom obv. 2/ C.L. B. bola po cely ¢as pritomna
a davala pozor, ¢im posk. C. 8. L. XX XX, XXXX, P. J. 1. J. C.. XXXX/X, XXX XX X., spbsobili Skodu
vo vyske 750 €,

pricom C. J. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 4T 67/2019-39 zo dna 03. 12. 2019, pravoplatnym a vykonatelnym dna 28. 12.
2019, bol odsudeny za spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na jeho predchadzajuce
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T 26/2018 zo dnha 24. 05. 2018,
pravoplatnym dnia 28. 05. 2018, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

a rovnako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T 68/2019-193 zo dfia 16.
11. 2020, pravoplatnym vo vztahu k jeho osobe dna 16. 11. 2020, za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, priom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na jeho
predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 3T 26/2018 zo dria 24.
05. 2018, pravoplatnym dria 28. 05. 2018, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda



obZalovany 1./ C. J.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
na veci, ktori mal iny pri sebe a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obzalovana 2./ C. B.
spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu, &in
spachala na veci, ktord mal iny pri sebe

¢im spachali

obZalovany 1./ C. J.
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

obzalovana 2./ C. B.
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona formou spolupachatefstva podla § 20
Tr. zakona

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/ C. J. :

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona a s pouzitim § 36 pism. I/, n/; § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, na suhrnny trestodnatia
slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného 1/ pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona sud obZalovanému 1/ uklada trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrus$uje trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &. k. 6T/22/2022
zo dna 16.03.2022, pravoplatny dria 02.04.2022, ktorym sa obZalovanému 1/ uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej dovy v trvani 24 mesiacov, a to
vo vyroku o treste ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych C&astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &. k. 6T/22/2022 zo dna
16.03.2022, pravoplatny dfia 02.04.2022, tymto nedotknuty.

Obzalovana 2/ C. B. :

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 49
ods. 2 Tr. zakona, na trest odiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanu 2/ pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému 1./ a obZalovanej 2./ uklada povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit $kodu poskodenému C. S.A. L.. XX. XX. XXXX, P. J. I.. J. C.. XXXX/
X, XXX XX X., vo vySke 750 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany 1) C. J. na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
po kladnom zodpovedani otazok podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podia § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté. Dalej dodal, Ze v ten veder uZil
omamné latky a aj alkohol. Na skutok si vébec nepamata a ani ako ho vykonal. Nemal v tom Case
nudzu o penazné prostriedky, mal aj robotu, aj byvanie. Lutuje, o spachal, mieni aj Skodu nahradit.
Pokial sa tyka obzalovanej 2/, ona tam bola s nim, ale ako to ona vnimala, resp. €i ho vnimala, to sa
treba jej spytat. Nepamata si ani to, Zze tam s fiou iSiel. O nej a aj o skutku samotnom sa dozvedel az
z kamerového zaznamu.

Obzalovana 2) C. B. uviedla, Ze sa citi byt nevinna. Je pravdou, Ze dria XX-XX.XX.XXXX bola v herni
0. D. na M. A. E. X. aj spolo€ne s obzalovanym 1/. Prisli tam spolu, stravili tam priblizne hodinu. Hrali
na automatoch, kazdy samostatne. Ni¢ po€as tej doby nevyhrala, ani obzalovany 1/ po¢as tej doby
ni¢ nevyhral. Pamata si, Ze si po dohrati dali kdvu, chceli dopit kdvu a ist pre€. Nasledne obZalovany
1/ zbadal penazenku, zodvihol ju, ale ona nema vedomost’ o tom, Zze by nie€o z nej zobral. Vie, ze
pobuchal poSkodeného po pleci, nieCo mu povedal a pefiazenku dal naspat na zem a potom odisli.
Obzalovany 1/ ju potom odviezol na D.. Pokial hrala, hrala z vlastnych penazi. Neviem, i prebehla
medzi nimi vtedy nejaka komunikacia. Je pravdou, Ze videla pefiazenku na zemi. PoSkodeny v tom
Case sedel na stolicke za automatom. PenaZenka sa nachadzala za poSkodenym, resp. pri iom. Na
otazku OP, v akej vzdialenosti od obzalovaného 1/ bola, ked obzalovany 1/ manipuloval s penazenkou,
obzalovana 2/ uviedla, Ze to mohlo byt nejaké 2-3 metre. Na otazku &i si vS§imla, Zze by obzalovany 1/ uzil
nejaké omamné latky, obZalovana 2/ odpovedala, ze ano vie, ze obzalovany 1/ si v ten vecer dal nieco,
mozno nejaku extazu, pozil aj alkohol. Ona osobne neuzila omamné latky, ani neuzila alkohol. Neméze
za konanie obzalovaného 1/ a nema vedomost o tom, Ze by z tej penazenky nie€o vytiahol.

Poskodeny C. S. vypovedal zhodne ako na ¢&l. 42-43 kedy diia XX.X.XXXX uviedol, Ze asi od polnoci
hral poker a asi o XX.XX Y.. si nechal vyplatit u zamestnankyne vyhru vo vy8ke 950 eur, pricom mu
vyplatila bankovky 50 a 100 euro. Peniaze si vloZil do pefiaZzenky a znovu hral, do stroja vlozil asi 100
az 150 euro asi v priebehu 45 minut, potom iSiel na wc a tam okolo X.XXY.. zistil, Ze nema pefiazenku.
Zacal ju hladat, ale ju nenasiel, preto oslovil €adnicku a zacali hladat spolu s fAou, pri€om ju ona nasla
pri hracom automate, kde naposledy hral. PefhaZenka bola hodend asi 1 az 1,5 metra od stroja a po jej
skontrolovani zistil, Ze st sice v nej doklady, ale chyba finanéna hotovost 750 euro. Dalej dodal, Ze urcite
pozil alkohol, moZno mal aj problémy s rovnovahou a nevnimal iné osoby, bol stale hore, nezaspal.
Vypoved poSkodeného potvrdzuje aj svedkyna E. K., ktora vypovedala zhodne ako na &l. 89, kde
uviedla dia X.X.XXXX ohladom vyhry poSkodeného rovnakeé skutoénosti ako poSkodeny a to sa tykalo
aj okolnosti hladania pefaZenky a jej nalezu.

V rémci konania pred sudom boli obozndmené aj listinné dékazy z pripravného konania postupom podla
§ 269 Tr. poriadku :

- Zapisnica o trestnom oznameni z &l. 1-6

- Prepis kamerového zaznamu z ¢l. 60

- Uradny zaznam z &l. 62

- Vypis z Obchodného registra z ¢l. 63-64

- Vypis 0sbb nachadzajucich sa v herni z €l. 79-80
- Spravy a RT z ¢l. 65-73 a z ¢l. 81-83 a z ¢l. 92-95

Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze bol vykonany prepis kamerového zdznamu z herne, z ktorého
je zrejmé, Ze o 4.08 hod, pridli spolu dvaja ludia a to muz v tmavej mikine a Zena v Cervenej mikine,
ktoré sa v €ase o X.XXY.. nachadzali v blizkosti poSkodeného, ktory sedel na stolicke a hral na hracom
automate. Nasledne prechadzali spolo¢ne popri poSkodenom, pozerali sa po herni. Muz prichadza



k poSkodenému, Zena dalej sleduje okolie, prifom muz zodvihne zo zeme penazenku, ktora lezi pri
stoliCke vedla poSkodeného a nasledne sa spolu so Zenou vratia na miesto, kde sa predtym nachadzali,
muz vytahuje v Case o X.XX Y. XX D.. nie€o z pefiazenky, Zena sa na to pozera, nasledne muz ide k
poskodenému nie€o mu povie a hodi pefiazenku spat na zem k stolicke, na ktorej sedi posSkodeny a
spolu so Zenou odchadzaju. Tento prepis zodpoveda aj realnemu zaznamu zachytenému na DVD nosidi,
ktory bol na hlavhom pojednavani dita X.XX.XXXX oboznameny postupom podla § 270 Tr. poriadku. Na
zéklade vypisu 0s6b nachadzajucich sa v herni je zrejmé, Zze C. S. prigiel XX XX XXXX M. XX.XXY.. a
obzalovani 1/ a 2/ 0 4,05 hod., resp. XX:XX Y.. K. XX.XX.XXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na doznanie viny zo strany obzalovaného 1/ aj
napriek popieraniu skutku zo strany obZalovanej 2/ je sud toho nazoru, Ze bolo preukazané, ze obidvaja
obzalovani sa skutku dopustili. Aj ked obZalovany 1/ sa na skutok nepaméatéa a nevedel sa vyjadrit’ ani ku
konaniu obZalovanej 2/ a obZalovana 2/ skutok poprela, obidvoch obZalovanych jednoznaéne usved&uju
kamerové zaznamy, ktoré spachanie skutku zachytili. Pokial obZalovang 2/ vysvetlovala skutoénost,
Ze sa presla na tom kamerovom zazname tym, Ze bola nervézna a mala nabadat’ obzalovaného 1/
aby pefiazenku vratil poSkodenému, je z kamerového zaznamu zrejmé, Ze obidvaja obzalovani najskor
zistovali, &i ich nikto nebude vidiet, & sa na nich neobrati samotny poskodeny, eventualne &i ich
niekto, alebo nie€o nevyrusi. Z kamerového zaznamu je dalej zrejmé, Zze Zena mala sledovat okolie a
nasledne sa na obzalovaného pozerat ako nie€o z pefiazenky vytahuje. Pokial by aj sud pripustil obranu
obzalovanej 2/ ako pravdivu, tak je nelogické, Ze okamzite po tom ako je nieo vybraté z pefiazenky
poskodeného obaja u€astnici okamzite z miesta &inu odchadzaju. Na zaklade tychto skutoénosti je sud
toho nazoru, Ze obidvaja obzalovani sa skutku dopustili.

Sud toto konanie obZalovanych kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 odst. 1 pism. a/, d/ Tr.
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a u obZalovaného 1/ aj podla § 212 odst. 2, pism.
b/ Tr. z&kona vzhladom na rozhodnutia OS B.Bystrica 4T/67/2019 a 4T/68/2019. Je zrejmé, Ze obaja
obZalovani si spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spésobili tak na veci ktoru
mal iny pri sebe malu 8kodu a obZalovany 1/ bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Obzalovany 1/ C. J. bol doposial 15x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Brezno
6T/22/2022 zo diia XX.XX.XXXX, kedy mu bol uloZzeny podmieneény trest v trvani 8 mesiacov so
skuSobnou dobou 2 roky do X.X.XXXX a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla 2 roky.

Obzalovana 2/ C. B. bola doposial 2x sudne trestanda, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen 4T/90/19
zo diia XX.X.XXXX, s trestom odfiatia slobody 2 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu
3 roky do XX. X. XXXX.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spociva v tom, Ze tito naruSili prdvom chraneny zaujem Statu
a spolocnosti na ochrane vlastnictva fyzickych os6b. Sud u obZalovaného 1/ zistil dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I, n) Tr. zakona (doznanie skutku, napomahanie organom v konani pred
sudom), pritazujucou okolnostou je okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona /odsudenie v minulosti/.
Rovnaku pritazujucu okolnost sud zistil aj obZalovanej 2/ C. B., pri€om u nej nezistil Ziadnu polah¢ujucu
okolnost. Vzhladom na prevahu polahCujucich okolnosti, u obZalovaného 1/ sud ukladal trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, vzhladom
na skuto€nost, Ze obzalovany 1/ uz bol v priebehu 5 poslednych rokov viackrat vo vykone trestu a z
posledného trestu bol prepusteny dha 6.4.2021, teda 3 mesiace pred skutkom. Vzhfadom na trestny
rozkaz OS Brezno 6T/22/2022 zo dnha 16.3.2022, ktory bol vydany po skutku je na mieste ukladanie
tohto trestu ako trestu suhrnného so su€asnym zrusenim vyroku o treste z trestného rozkazu, prevzatim
vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 2 rokov, s tym Ze v ostatnych Castiach
zostava trestny rozkaz nedotknuty. U obzalovanej 2/ pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sud ukladal
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
vzhladom na skuto¢nost, Ze sa skutku mala dopustit v ramci plynutia skisobnej doby predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia z konania OS Zvolen 4T/90/19.



V ramci adhézneho konania si poskodeny C. S. uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 750 eur,
tato skutoCnost resp. vySka Skody je verifikovana aj vysluchom poSkodeného aj vysluchom svedkyne
Drozdikovej, ktora vyplacala poskodenému vyhru a pri uznani obidvoch obZalovanych v zmysle podane;j
obzaloby boli obzalovani zaviazani na nahradu Skody poskodenému spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



