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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, zast.
prokuristom a advokatom Z.. M. H., proti Zalovanému: K. J., J.. XX XX.XXXX, J. G. G. C.. XX, t. & na
neznamom mieste, zast. S.. O. 8., vedicou PaNC Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 331,94
eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 331,94 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy
vo vySke 331,94 eur od 06.01.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na Uget Zalobcu titulom nahrady trov konania sumu 19,50 eur - titulom
sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 82,06 eur, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dria 18.03.2015, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od zalovaného zaplatenia 331,94 eur istiny s prisluSenstvom titulom faktury ¢.
7911867562, znejucej na sumu vo vyske 331,94 eur, splatnej dna 05.01.2010, ktora faktura je vystavena
ako zmluvna pokuta.

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovak Telecom a.s., so sidlom v
Bratislave, Zmluvu o pripojeni podlfa § 43 zak. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Slovak Telecom, a.s., so sidlom v Bratislave, dfia 06.12.2011, Zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v Prilohe zmluvy. Zalobca na
z&klade zmluvy poskytol Zalovanému SIM kartu, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal k viazanosti 24 mesiacov,
Ze bude pouzivat predmetnu SIM kartu a bude platit riadne a v&as za sluzby, ktoré mu poskytol Zalobca
predmetnou zmluvou.

Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku k zmluve o pripojeni, a
bola uréena sumou 331,94 eur. Podla tvrdenia Zalobcu u€elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany
sankcionovany za to, Ze si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
v ddsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vyradena z prevadzky.



Zalobca si uplatnil aj zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 a nasledujucich OZ.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,-- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 9C/173/2015-46, zo diha 31.03.2015, sud ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku z doévodu, ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, ze na adrese trvalého bydliska sa
nezdrzuje, iné miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, prechodny pobyt zriadeny nema,
a preto mu bola ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P, ktora ho bude zastupovat
iba v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dria 08.06.2006 a 21.02.2008, fakturou, Protokolom o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok, V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnym rozkazom, uzneseniami
z €. 1. 43 a 46, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 08.06.2006, Zalobca preukazal, Ze takyto uzavrel pravny
predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko a.s., so Zalovanym, na zdklade ktorych sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému verejné elektronické telekomunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete
Zalobcu a Zalovany sa zaviazal platit’ za tieto sluzby mesacne a okrem toho sa zaviazal k viazanosti 24
mesiacov, pretoze mu pridelil SIM kartu. Zaroven bola dohodnuta medzi u€astnikmi aj zmluvna pokuta
vo vySke 331,94 eur, v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok.

Dal$im dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 21.02.2008, ktory uzatvoril pravny predchodca Zalobcu T
- Mobile Slovensko, a.s., so Zalovanym, mu pravny predchodca poskytol 1 ks mobilného telefénu Sony
Ericsson K530, s programom sluzieb ,VO VELKOM 100, s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Fakturou, ktoru zalobca vystavil na sumu 331,94 eur, bolo preukazanég, Ze ju vystavil iba na platbu
zmluvnej pokuty. Zuc¢tovacie obdobie na fakture bolo uvedené od 15.11.2009 do 14.12.2009.

Protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, Zalobca preukazal, Zze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 06.12.2011, preSla na zalobcu pohladavka zalovaného.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 11R0/398/2012-28 zo dna
25.03.2013, mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy s prisludenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dia 23.10.2014, podla § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit’ do vilastnych ruk Zalovanému.



Podla § 52 ods. 1, OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2, OZ, ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit’ aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

ods. 2, zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

ods. 3, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom(penale).

Podla ustanovenia § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

ods., 2, veritel nie je opravneny pozadovat ndhradu 8kody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa ndhrady 8kody presahujucej zmluvna pokutu, len ked' je to medzi u¢astnikmi
dohodnuté.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh zalobcu je dévodny, a preto mu
sud v plnom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, Ze zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini zmluvna povinnost, a to bez ohladu na
to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diznika, pod
hrozbou majetkovej sankcie, k riadnemu plneniu zavazku. Pokuta v3ak plini, aj funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody. Veritelovi ulah€uje dbkaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat’ vznik Skody, ani
jej vysku. Staci, aby v sudnou konani preukézal poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora podfa dohody
zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V désledku toho je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, ¢i veritelovi vObec nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj za posledny
mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavateflovi sluzby vznikne 8koda v podstatne
niz8ej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Pokial méa vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej
pokute podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako
neprimeranej zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika pre neprimerane
vysoku sumu sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska
uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu,
pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpe&enej sumy, ako aj suhrn pripadnych skéd, ktoré
mozno v konkrétnom pripade oCakavat ak déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti. Znamena to, ze sud
mdbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
bol dostal, keby nedoS$lo k zaniku zmluvy. Ak vy8ka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy je primerana k vySku zabezpe€enej sumy (napr. kipna cena poskytnutych
mobilnych telefénov), ako aj vy8ke zodpovedajlucej suhrnu pripadnych 8kéd, ktoré mozno ofakavat



v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. suhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za
celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie st spinené podmienky pre zaver o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika teraz v platnom
zneni. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujicej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitela nestacdi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

V danom pripade bolo preukadzané zo strany Zalobcu, Ze pravny predchodca riadne poskytoval
Zalovanému sluzby, ku ktorym sa zaviazal v Zmluve o pripojeni a ich cenu riadne vycislil v zmysle tychto
dokumentov a aktualneho Cennika, fakturou s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou faktury.
Na druhej strane Zalovany bol ten, kto porudil podmienky Zmluvy o pripojeni, pretoZe prestal platit
riadne a v€as svoje zavazky voci Zalobcovi, €im porusil jednak dobu viazanosti, ku ktorej sa zaviazal
a v danom pripade nastupila podmienka zmluvnej pokuty, ku ktorej sa zaviazal v pripade poruSenia
povinnosti a ktord zmluvna pokutu sud vyhodnotil za primerand, s tym Ze tato pIni funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody a preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s
9,00 % ro¢nym urokom z omeskania za obdobie od 06.01.2010 az do zaplatenia, ktoru istinu je Zalovany
povinny zaplatit na Uget Zalobcu, ktory ma vedeny v Y. G. M..N.., G., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, I.:
XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P., a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 19,50 eur, podla
polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. &. 71/1991, Zb., v zneni platnych zmien a doplnkov,
ktory sudny poplatok je Zalovany povinny zaplatit na G&et Zalobcu, ktory ma vedeny v Y. G. M..N.,, G,
C.. U.. XXXXXXXXXXIXXXX, 1.: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a z trov pravneho
zastupenia v sume 82,06 eur, podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci po
a 26,56 eur (priprava, prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud -
Zaloba), 2 x nahrada rezijného pausalu po a 7,63 eur + 20 % DPH z ukonov a nahrady rezijnych pausalov,
plus za kazdy ukon na nahradu vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné,
spolu 15,26 eur, ktoré trovy konania je Zalovany povinny podla § 149 ods. 1 O.S.P. zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ma vedeny v Tatra banke a.s., Bratislava, &. 0. 2621204160/1100, VS:
190549430, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



