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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyhou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: A. Z., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXXXX, S.A. P. zast. JUDr. Ing. Marian Varga, Hlavna 18, Kosice, ICO: 32524447
proti odporcovi: Slovenska republika - Okresny Urad Trebi$ov, katastralny odbor so sidlom M.R.Stefanika
1161/184, Trebisov, IC0:00151866 o neplatnost pravneho tkonu takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela sa zamieta.
II. Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voci odporcovi uréenia, Ze zapisy vlastnickeho prava v prospech Slovenske;j
republiky pod Z 1313/10-32/12, Z 1199/10-36/10 na LV &.XXX, LV & XXX a LV &.XXX v k.a. D. okr.
TrebiSov su absolutne neplatné pravne ukony. Svoj navrh odévodnil tymito skuto€nostami:

Notarskou zapisnicou N471/2009 zo dfia 5.1.2010 napisanou na Notarskom urade v Sedovciach
notarom JUDr. Alexandrom Demeterom, bolo osved&ené pravo navrhovatela o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutelnostiam, po jeho pravnych predchodcoch v k.U. D. na zaklade vydrzania podla §63
zak.€.323/1992 Zb., zapisanym na LV €.XXX parc.€.1056, parc.€.1091/2, parc.€.1091/3, parc.€.1091/5,
parc.¢.1097/2, parc.€.1097/4 pod B7 v 6/12-inach v pomere k celku, na LV &.XXX parc.¢.1091/4,
parc.€.1097/3 pod B7 v 3/9-inach v pomere k celku. Notarskou zapisnicou N192/2010 zo dria 4.9.2010
napisanou na Notarskom urade v Se€ovciach notarom JUDr. Alexandrom Demeterom, bolo osved¢ené
pravo navrhovatela o nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnostiam, po jeho pravnych predchodcoch
v k.U. D. na zaklade vydrzania, zapisanym na LV €.XXX /teraz LV &.XXX/ parc.€.1047, parc.t.1048,
parc.€.1049, parc.€.1058/1, parc.6.1066, parc.6.1072, parc..1073, parc.c.1074, parc.¢.1078,
parc.€.1079, parc.¢.1086, parc..1091/1 pod B1, B2, B3, B4, B5, B6 v 5/6-inach v pomere k celku, na
LV €. XXX parc.€.1091/2, parc.€.1091/3, parc..1091/5, parc.€.1097/2, parc.€.1097/4 pod B1, B2, B3,
B4, B5, B6 v 6/12-inach v pomere k celku, na LV ¢.XXX parc.¢.1091/4, parc..1097/3 pod B1, B2, B3,
B4, B5, B6 v 6/9-inach v pomere k celku.Notarskou zapisnicou N643/2011 zo dfia 3.2.2012 napisanou
na Notarskom uUrade v Selovciach notarom JUDr. Alexandrom Demeterom bolo osved&ené pravo
navrhovatela o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam, po jeho pravnych predchodcoch v k.u. D.
na zaklade vydrzania, zapisanym na LV &. XXX/ teraz LV . XXX/ parc.€.1047, parc.¢.1048, parc.¢.1049,
parc.€.1058/1,parc..1066, parc.€.1072, parc..1073, parc.¢.1074, parc.€.1078, parc.¢.1079,
parc.€.1086, parc.€.1091/1 pod B1 v 1/6-ine, na LV ¢.XXX parc.€.1091/2, parc.€.1091/3, parc.€.1091/5,
parc.6.1097/2, parc..1097/4 pod B1 v 1/12-ine v pomere k celku, na LV & XXX parc.¢.1091/4,
parc.€.1097/3 pod B1 v 1/9-ine v pomere k celku, priom uc€inky vydrzania s vlastnickymi nasledkami v
prospech navrhovatela nastali dfia 1.1.2001.

Katastralny urad v KoSiciach, ktorého pravnym nastupcom je Okresny urad TrebiSov, Sprava katastra
TrebiSov /dalej len ,odporca“/ na zaklade hore uvedenych notarskych zapisnic vykonal v katastri
nehnutelnosti na LV &.XXX zaznam vlastnickeho prava pod Z17/10-4/10 v podiele 6/12-in , pod



2292/12-26/12 v podiele 1/12-in a pod Z1685/10-33/12 v podiele 5/12-in v pomere k celku, na LV ¢.XXX
zaznam vlastnickeho prava pod Z17/10-4/10 v podiele 3/9-in , pod Z292/12-26/12 v podiele 1/9-iny
a pod Z1685/10-33/12 v podiele 5/9-in v pomere k celku a na LV €. XXX /predtym LV &. XXX/ zaznam
vlastnickeho prava pod Z2292/12-26/12 v podiele 1/6-iny, pod Z1685/10-33/12 v podiele 5/6-in v pomere
k celku a to v8etko v prospech navrhovatela

Lesy Slovenskej republiky, $.p. so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica /dalej len
.Lesy Slovenskej republiky“/ ktoré v suasnosti vykonavaju spravu predmetnych nehnutelnosti,
predloZili odporcovi v r.2010 na vykonanie zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti listinu -
Rozhodnutie konfi§kacnej komisie €.j.104/1946 zo diia 2.12.1946 /dalej len ,Rozhodnutie konfiskacnej
komisie z r.1946%/. Tato listina podfa nazoru Lesov Slovenskej republiky potvrdzuje vlastnicke pravo
Statu Slovenskej republiky na majetok pravnych predchodcov navrhovatela k nehnutefnostiam, ktoré
pravoplatne nadobudol vydrZzanim na zaklade hore uvedenych notarskych zapisnic s pravnymi u€inkami
nadobudnutia vlastnictva od 1.1.2001.

Navrhovatel ma za to, Ze Rozhodnutie konfiSkacnej komisie z r.1946 je nespdsobilou listinou na zapis
vlastnickeho prava zaznamom v katastri nehnutefnosti. Vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti ma
len evidenénu funkciu a neméze mat za nasledok vznik vlastnickeho prava pokial toto pravo predlozena
listina vyslovne nedeklaruje.

Podla §16 Dekrétu prezidenta republiky 108/1945 Sb. o konfiSkacii nepriatelského majetku a Fondoch
narodnej obnovy bolo rozhodnuté, Ze ,prechod nehnutelnosti a zaknihovanych prav, ktoré nebudu
pridelené inym osobam, na Ceskoslovensky $tat sa zapi$u knihovacimi sidmi na navrh prisludného
Fondu a pokial ide o majetok uvedeny v §18 na navrh ministerstva zdravotnictva s odvolanim sa na
tento dekrét”.

Navrhovatel ma za to, Ze listina ,Rozhodnutie konfiSkacnej komisie z r.1946“ nenadobudla pravnu
moc podla platnej legislativy v €ase jej vydania, lebo nasledne nedoslo k rozhodnutiu o prideleni
skonfiskovaného majetku inym osobam alebo k rozhodnutiu o jeho zaknihovani na Ceskoslovensky Stat
podfa dekrétu prezidenta republiky (108/1945 Sb.).

Podla ust. §35 0ds.2 zak.€.162/1995 Z.z. /Katastralny zakon/ navrh na vykonanie zaznamu sa musi
podat pisomne a musi obsahovat

a/ meno /obchodny nazov/ a miesto trvalého pobytu /sidlo/ navrhovatela

b/nazov okresného dradu, ktorému je navrh adresovany

c/verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti

d/oznadlenie priloh.

Podla uvedeného ustanovenia katastralneho zakona /§350ds.2/, okresny urad /predtym sprava katastra/
posudi, ¢i je predloZzena verejna listina alebo inda listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti a &i obsahuje nalezitosti podla tohto zakona.

Rozhodnutie konfiskaénej komisie z r.1946 nema nalezitosti, ktoré predpisuje katastralny zakon na
zapisanie vlastnickeho prava ,zaznamom® do katastra nehnutelnosti (§35 ods.2 pism. c/) . Zaznam pini
iba evidenénu funkciu, konstatuje danu pravnu skuto&nost. Odporca v rozpore s katastralnym zakonom
vykonal neplatny pravny ukon, ktory mal za nasledok ,vznik® vlastnickeho prava.

Na zaklade hore uvedeného doSlo k duplicitnym zédznamom vlastnickeho prava u nehnutelnosti
evidovanych na LV €.XXX, LV &XXX, LV &XXX v k.U. D. okres TrebiSov a to na zaklade listiny /
Rozhodnutie konfiskaénej komisie z r.1946/ , ktora vlastnicke pravo Slovenskej republiky nepotvrdzuje /
neplatny pravny ukon/.

Naliehavy pravny zaujem vo veci je vSeobecne dany vtedy, ak je dany aktualnym stavom objektivne;j
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory je potrebné napravit.

Podla §§34 az 36 z4k.€.162/1995 Z.z. /katastralny zakon/ Rozhodnutie konfiskacnej komisie z r.1946 je
nespdsobilou listinou na vykonanie zaznamu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na LV &.XXX, na LV
€. XXX a na LV &.XXX v prospech Slovenskej republiky a pravne ukony vykonané zaznamom v katastri
nehnutelnosti pod Z21199/10-36/10 a pod Z1313/10-32/12 su absolutne neplatné pravne ukony.

Hore uvedené ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu povaZuje navrhovatel za jediny zéakonny spdsob na
odstranenie jeho stavu pravnej neistoty a takéto rozhodnutie sudu méze byt aj podkladom na vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

Odporca Ziadal navrh zamietnut' ako nedévodny. Poukazal na to, ze podla §5 ods.2 zak.¢.162/1995
Z.z /katastralny zakon/ zaznam je ukon spravneho organu, plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv
na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam, teda nejde o konstitutivnu ¢innost' spravneho
organu. Zaznam je zalozeny na eviden&nej zasade. Tato zadsada spociva v tom, Zze vecné a iné prava



k nehnutefnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zédkona, rozhodnutim Statneho organu,
osved€enim notara o dediCstve a osvedCenim notara o vydrZzani prava k nehnutelnosti ,priklepom
licitatora na verejnej drazbe, prirastkom a spracovanim, prava vyplyvajuce zo spravy majetku Statu a zo
spravy majetku obce alebo zo spravy majetku vyssieho uzemného celku a ngjomné prava k pozemkom
sa zapisuju do katastra nehnutelnosti zdznamom.Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o konanie subjektu,
ktorému vysSie uvedené definovanie nezodpoveda, teda vykonanie zapisu zaznamom do katastra
nehnutefnosti nemozno povazovat za pravny ukon a teda nemozno ani uvazovat o jeho pripadne;j
platnosti i neplatnosti.Zapis citovanych listin v navrhu navrhovatela vykonal spravny organ podla §34
katastralneho zakona, tento zapis nie je rozhodnutim podla §47 Spravneho poriadku, ani individualnym
pravnym aktom podla Spravneho poriadku, ale je to postup spravneho organu v zmysle §244 ods.3
O.s.p., apreto takyto zapis udajov formou zadznamu do katastra neméze byt predmetom preskumavania
sudom v konani podla piatej ¢asti, druhej hlavy O.s.p., o om pojednava aj ¢o riesi aj judikat R96/1991
Zbierky stanovisk a rozhodnuti NS SR.

Odporca ma za to, Ze vykonanie zapisu listin, uvedenych v navrhu navrhovatefa, prisluSnym orgdnom
republiky - vtom ¢ase Spravou katastra TrebiSov - nie je pravnym Ukonom spravneho organu, a preto nie
je mozné, aby sud rozhodoval o platnosti resp. neplatnosti zapisu citovanych listin v navrhu navrhovatela
do katastra nehnutefnosti. Katastralny zakon riesi aj otazku duplicitného evidovania vlastnickych prav
k nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti. Z dévodu, Ze v minulosti neexistovala désledna evidencia
vlastnickych prav k nehnutefnostiam, v praxi sa stava, Ze rozliéni vlastnici preukazuju vlastnicke
pravo k tej istej nehnutelnosti na zdklade réznych verejnych listin, vydanych réznymi organmi, na to
splnomocnenymi. Do Uc&innosti zakona €.255/2001 Z.z. platil §37, ktory vychadzal z principu jedna
nehnutelnost - jeden vlastnik, pripadne spoluvlastnictvo dvoch alebo viacerych oséb. Toto ustanovenie
vylucilo moznost evidovania duplicitného vlastnictva v pripade, ked boli na spravny organ doru¢ené dve
alebo viac verejnych listin na zépis vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, osved&ujucich vlastnictvo
v prospech réznych oséb. Po G&innosti zakona €.255/2001 Z.z. sa vychadzalo z eviden&ného principu pri
zapisoch vlastnickeho prava zaznamom. Eviden&ny princip spociva v tom, Ze prava k nehnutelnostiam
sa zapisuju na zaklade verejnych listin alebo inych listin, pri€om spravny organ nema pravomoc
posudzovat’ ktora verejna listina spdsobila na zaznam je vierohodnejsia. V dbsledku tohto principu je
v katastri nehnutelnosti zapisané k tej istej nehnutelnosti vlastnicke pravo v prospech dvoch alebo
viacerych oséb. Napr. jeden vlastnik preukaze vlastnicke pravo na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
po porucitelovi, ktory bol ako vlastnik zapisany v pozemkovej knihe a zaroven iny vlastnik preukaze
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti na zaklade dedi€¢ského rozhodnutia po porucitelovi, ktory sa stal
vlastnikom podfa vymeru o pridele pédy. Ak boli na kataster doru€ené takéto verejné listiny, spravny
organ postupoval tak, ze ich zapisal zaznamom a zaroven vyznacil poznamku o tom, Ze hodnovernost
Udajov katastra nehnutelnosti bola vyvratena inou verejnou listinou. Na tato poznamku spravny organ
prihliada pri rozhodovani o navrhu na vklad ak boli dotknuté nehnutelnosti predmetom prevodu.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcu navrhovatela, vyjadrenim odporcu, pisomnym podanim
navrhovatela a odporcu, listinnymi dékazmi, obsahom spisu OS TrebiSov sp.zn. 14C/106/2012 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 14C/106/2012 bolo zistené, Ze navrhovatel dia 6.8.2012 podal
navrh voli odporcovi Lesy SR $.p. o zrudenie platnosti verejnej listiny - rozhodnutia konfiSkagne;j
komisie v TrebiSove zo dfia 2.12.1946. Uznesenim zo difia 12.2.2013 ¢.k.14C/106/2012-142 bolo
konanie zastavené v dosledku spatvzatia navrhu bez uvedenia dévodu v priebehu konania.Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.3.2013.

Z listinnych dbkazov LV €.XXX, LV €.933 a LV & XXX k.u. D. vyplyva, Ze navrhovatel je zapisany ako
vlastnik nehnutefnosti na LV €.XXX, XXX B. XXX k.U. D. na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnictva
k nehnutelnostiam a Slovenska republika na zaklade navrhu na vykonanie zaznamu a Rozhodnutia
konfiskacnej komisie €.j. Kom102/46-VIl zo diia 2.12.1946 Z 1199/10-36/10, Z 1313/10-32/12.

Podla §39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. §5 ods.2 z4k.€.162/1995 Z.z. /katastralny zakon/ zdznam je ukon okresného uradu /predtym
spravy katastra/ plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam.



Podla §80 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

V zmysle ust. §7 ods.1 a 3 Obclianskeho sudneho poriadku je dany z&klad a pravny ramec na
prejednavanie veci suidom v obc&ianskopravnych vztahoch, jedna sa o obCianskopravne vztahy, ktoré
maju sukromnopravny charakter.

Vysledkami prevedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti zapisov vlastnickeho prava ako pravnych ukonov v zmysle §80
pism.c/ O.s.p. v spojitosti s ust. §39 OZ. Na predmete konania na baze obc&ianskopravnych vztahov
teda sukromnopravnych vztahov nebol preukézany naliehavy pravny zaujem. V danom pripade uz
doslo k nasledkom vykonanych zapisov, zapisy boli vykonané podla katastralneho zakona a sud v
obdianskopravnom konani neméze preskumavat postup katastralneho uradu &i tento postup pri zapise
na zaklade predloZenych listin bol spravny alebo nespravny, pretoZe ide o zapisy verejného charakteru.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe neluspesny
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporca trovy konania neziadal /§142 ods.1 O.sp.
v spojitosti s ust. §151 ods.1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



