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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samku, v trestnej veci obzalovaného VA.J. pre zlogin ttoku na verejného ¢initela
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/23/2011 zo dna 12. 02. 2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 16. 04. 2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie a vec sa vracia sudu prvého stupna,
aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava V sa vedie trestné konanie pod sp. zn. 2T/23/2011 proti obzalovanému
R. R. na zaklade obZaloby prokuratora pod €. 1Pv 416/2007 zo dfia 18. 02. 2011 pre zlo€in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre dvojnasobny precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ako aj pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Okresny sudu Brat[slava V, uznesenim zo dfia 12. 02. 2015 podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania Ustav pre znalecku ¢innost z psycholégie a psychiatrie, s.r.o. Komarfianska €. 2, 940
56 Nové Zamky, za ucelom preskimania posudkov znalcov:

¢.27/2007 MUDr. D. J.aMUDr. P. J. (€.1. 63-79), jeho doplnenie ZP €. 27/2007 a €. 35/2007 (&.I. 245-252)
¢. 28/2011 MUDr. P. J. a &. 23/2011 MUDr. S. E.

¢. 14/10/2010 MUDr. C. U. Csc. AMUDr. L. T. Csc.
€. 6/2012 Psychiatrického sudnoznaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela,
Malacka €. 63, 902 18 Pezinok zo dfia 14. 01. 2013 (ev. &islo znaleckého ustavu 900 174).

V znaleckom posudku bolo potrebné posudit odpovede na nizSie uvedené otazky v tychto znaleckych
posudkoch a zaujat’ stanovisko k ich rozpornym zaverom.

1. Ci obvineny trpi, alebo trpel duSevnou chorobou, alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

2. Ci na zaklade tejto choroby, alebo poruchy mohol v &ase spachania trestného &inu rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania.

3. Civ ¢ase spachania trestného &inu mohol svoje konanie ovladat.

4. V pripade zistenia poruchy ovladacich schopnosti uviest mieru ich zniZzenia.

5. Uviest, €i je obvineny schopny chapat’ zmysel trestného konania.



6. Ci pobyt obvineného na slobody nie je pre spoloénost nebezpeény a &u je potrebné navrhnat
ochranné lieCenie, ak ano, tak aké a akou formou.

7. Ci mohol mat v &ase &inu existujuci zdravotny stav u obvineného vplyv na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti.

8. Posudit a vziat na zretel skuto€nost, ak obvineny bol uz v predchadzajucej dobe na psychiatrickom
lieCeni a a k bol uz v minulosti psychiatricky vySetrovany.

9. Ci obvineny chape zmysel trestného konania a v tomto kontexte & chapal na hlavnom pojednavani
dna 25. 10. 2011 (&.I. 386) svojhe vyjadrenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku.

10. Iné zistenia znalcov a zavazné okolnosti k osobe obvineného poc&as vySetrovania dusevného stavu.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze proti obZalovanému R. R. sa vedie na okresnom sude
trestné stihanie pre zlo&in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€om spisovy material obsahuje
vySSie citované znalecké posudky, ktoré su sucastou dokazovania a ktorych zavery v zasadnych
otazkach, tykajucich sa trestno-pravnej zodpovednosti obZalovaného, su diametralne odliSné. Podla
doévodov napadnutého uznesenia znalci sa nevysporiadali s predchadzajucim znaleckym posudkom
MUDr. C. U. a MUDr. L. T., Csc. A ani na hlavhom pojednavani znalkyfia nezaujala jednoznacné
stanovisko k tejto otazke. Okresny sud taktiez uvadza, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 27.
08. 2014 prikazal do konania pribrat’ inu znalecku organizaciu , resp. ustav ako Psychiatricka nemocnica
Philippa Pinela, ktora vypracovala znalecky posudok &. 6/2012 a preto sud pribral do konania Ustav pre
znalecku &innost z psycholdgie a psychiatrie s.r.o0., v intencidch citovaného rozhodnutia krajského sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost okresny prokurator, ktory povaZuje uznesenie
okresného sudu o pribrati znaleckého Ustavu za nezakonné a navrhol Krajskému sudu Bratislava zrusit
predmetné uznesenie a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
mohol staZovatel podat staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze tato staznost je v celom rozsahu odévodnena.

Staznostny krajsky sud zhodne so staznostnymi namietkami prokuratora uvadza, Ze v danej veci sud
prvého stupria nekonal v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho senatu krajského sudu,
ktory uznesenim pod sp. zn. 1T0/110/2014 zo dnia 27. 08. 2014 zruSil rozsudok okresného sudu a
nariadil zvazenie postupu podfla § 147 Tr. por., teda aby sud zvazil pribratie znaleckého ustavu za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, v ktorom znalecky Ustav zodpovie vSetky potrebné otazky ohladne
psychického stavu obzZalovaného R., najma pokial ide o jeho ovladaciu a rozpoznavaciu zlozku. Z
uvedeného dévodu treba povazovat okresnym sidom vydané uznesenie o pribratie znaleckého ustavu
za nim uvadzanym ucelom (posudenie v fiom citovanych znaleckych posudkov z odboru psychiatrie)
za rozporné s pravnym nazorom prezentovanym odvolacieho senatu krajského sudu pod hore
citovanou spisovou znac¢kou. Z dévodov uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva, Ze by bolo nariadené
preskumavanie doterajSich znaleckych posudkov, ale nariadil vykonanie vySetrenie dusevného stavu
obZalovaného V. Vasileva v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por., teda formou skumania znaleckym
ustavom, nakofko doterajSie znalecké skumanie duSevného stavu povaZoval za nedostato¢né, resp.
zmato&né, nakolko bolo vykonané v inych trestnych veciach.

Podla nadriadeného krajského sudu teda okresny sud mal pribrat’ znalecky ustav za u€elom vykonania
znaleckého skumania duSevného stavu obZalovaného R. R. (vratane jeho psychiatrického vy3etrenia
znalcami znaleckého ustavu) a nasledného zodpovedania otazok tykajucich sa duSevného stavu
tohto obZalovaného k jednotlivym Zalovanym skutkom (' s poloZzenymi otdzkami uvedenymi v uzneseni
okresného sudu je mozné sice suhlasit, avSak je potrebné, aby sa znalecky ustav vyjadril k nim vo
vztahu ku kazdému jednotlivému Zalovanému skutku, teda, na kazdu poskytol v podstate tri odpovede
podla chronolégie jednotlivych skutkov, a nie za u€elom posudenia doterajsich znaleckych posudkov a
v ich kontexte zodpovedat na poloZené otazky.

Ako to vyplyva z pisomnych dévodov zruSujuceho uznesenia tunajsieho krajského sudu zo dria 27. 08.
2014 (od &.l. 648-656), najma z listu &. 16 tohto uznesenia, krajsky sud velmi presne a jednoznacne
uviedol, Ze bude potrebné na hlavhom pojednavani sprocesnit znalecky posudok &. 28/2011 a &.



23/2011 vypracovany znalcami MUDr. P. J. a MUDr. S. E. ku dnu 03. 03. 2011, ako aj znalecky
posudok €. 14/10/2010 vypracovany MUDr. L. T. a MUDr. C. U. ku driu 08. 02. 2010 postupom podla
ustanovenia § 269 Tr. por. (ako listinny dbkaz) a tieto na hlavhom pojednavani precitat. V nadvaznosti
na citované uznesenie krajského sudu je potrebné taktiez konstatovat, Ze v dalSom konani nebude
mozné prihliadat’ na znalecky posudok MUD. J. k znaleckému posudku, ktora tato urobila dia 15. 03.
2012, ani na vyjadrenie znaleckej organizacie Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela obsiahnuté v jej
znaleckom posudku, resp. pri vysluchu tejto znalkyne.

Obdobne ako staZzovatefovi, ani krajskému sud neuslo pozornosti skutoénost, Ze okresny sud formuloval
svoje otazky na znalecky ustav vSeobecne, vo vztahu - k trestnému €inu, pri€¢om nekonkretizoval ku
ktorému trestnému &inu, aj ked je R. R. je obZalovany pre tri diel€ie skutky, takze otazku jeho pri¢etnosti
je potrebné posudit’ ku kazdému Zalovanému skutku osobitne.

S poukazom na tieto dévody, krajsky sud preto vyhovel staznosti okresného prokuratora s tym, Ze
postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu
a vec mu vratil, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



