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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. X., I.. XX. XX. XXXX, Z. X.. O.E. XXXX, XXX
XXY., C.L., S.T.C. L., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.
r. 0., Poto¢na 650/135B, Trencin, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 08. 12. 2014 ¢. k. 14C/338/2014-56, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/338/2014-56 zo dria 08. 12.
2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa tento
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu vSetkych prav, ktoré vyplyvaju z
pohladavky zo zmluvy o uvere €. 306/AUOC/08 zo diia 02. 08. 2007 uzatvorenej medzi u€astnikmi, a
to az do rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel oddvodnil svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia tym, Ze dfia 02. 08. 2007 uzatvoril
s odporcom zmluvu o uvere €. 306/AUOC/08 v zneni jej dodatkov €. 1 az €. 5, na zaklade ktorej mu
odporca poskytol uver vo vySke 7.992.000,- Eur s urokovou sadzbou tvorenou ako sucet referenénej
sadzby (3M EURIBOR) a marze (2,95 %) (dalej len ,zmluva o uvere®). Odporca vyhlasil dia 06. 09.
2013 pred€asnu splatnost’ Uverovej zmluvy v lehote 10 pracovnych dni s vySkou Uverovej pohladavky
3.331.305,65 Eur z dévodu porusenia &l. IX bod 1 pism. a), €l. IX bod 1 pism. b) uverovych podmienok,
ako aj porusenia ¢l. VIl bod 1.1, 1.2, 1.3, 1.15, 1.16 a 1.18 3pecifickych podmienok zmluvy o uUvere.
Na navrh odporcu su u sudnej exekutorky JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej vedené pod sp. zn. Ex
2005/2013, Ex 2006/13 pre vymozZenie pohfadavky z Gverovej zmluvy exekuéné konania. Navrhovatel
svojim pisomnym oznamenim zo dia 30. 06. 2013 jednostranne zapocital svoju pefiaznu pohladavku
titulom nahrady Skody, ktord mal voci odporcovi vo vyske 5.000.000,- Eur podla faktury €. FV130016 vo i
penaznej protipohfadavke odporcu voci navrhovatelovi z Uverovej zmluvy, ¢im spochybnil postavenie
odporcu ako svojho veritela. Navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat, aby sud urcil, Ze odporca nie
je navrhovatefovym veritefom z dévodu zaniku protipohladavky odporcu zapoditanim. Potrebu doasne;j
upravy pomerov Ucastnikov oddvodnil navrhovatel nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy
vyplyvajucej mu z konania odporcu, ktoré nebude mozné vratit do pévodného stavu v pripade, Zze sud
v konani vo veci samej rozhodne o tom, Ze odporca nie je navrhovatelovym veritelom.

Prvostupriovy sud potom, €o sa obozndmil s listinnymi dbékazmi pripojenymi k navrhu na vydanie
predbezZného opatrenia, a to zmluvou o Uvere, fakturou €. FV130016, zapoctom vzajomnych pohladavok
z 30. 06. 2013, stanovenim pred&asnej splatnosti Uveru odporcom zo 06. 09. 2013, insolvenénym
navrhom z 21. 11. 2014 a upovedomenim o za&ati exekucie sp. zn. Ex 2005/2013, Ex 2006/2013, dospel
vo svojom rozhodnuti k zaveru, Ze dévody na nariadenie predbeZzného opatrenia nie su dané, pretoze
existencia splatnej penaznej pohladavky navrhovatefla voci odporcovi, teda existencia naroku, ktorému



sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebola preukdzana. V danej veci prvostupfiovy sud nemal za
osvedCené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver, Ze tu existuje potreba do&asne upravit pomery
ucastnikov do &asu rozhodnutia vo veci samej, a preto dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela z hladiska
osvedc&enia dévodnosti naroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skuto€nosti a osved&enia potreby
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy neodévodiuje vydanie predbezného opatrenia, preto
tento zamietol.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal v&as, z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p., odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
krajsky sud zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a toto nariadil. Navrhovatefl
uviedol, Ze svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal z dévodu potreby do¢asne upravit
pomery u€astnikov, pre svoje neisté pravne postavenie, kedZe nie je vyrieSena otazka navrhovatelom
tvrdenej absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy, ¢im je vystaveny bezprostredne hroziacej ujme, z
dévodu nemozZnosti vratenia veci do pédvodného stavu, ak odporca podnikne kroky k vymozeniu svojej
pohladavky. Navrhovatel sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia nestotoznil a povazoval ich
za odporujuce zakonu a nepreskumatefné. Navrhovatel mal za to, Ze zo skuto€nosti uvedenych v
navrhu bol dostato¢ne osved¢eny dévodny predpoklad, Ze mu mohla byt odporcom spdsobena urdita
Skoda a teda ma voc€i odporcovi splatnu pohladavku. Poukazom na uznesenie NS SR z 05. 08. 2010
sp. zn. 3 Cdo 149/2010 mal navrhovatel za to, Ze nie je potrebné predloZit sudu na rozhodnutie
o nariadeni predbezZného opatrenia rozsiahlejSiu dokumentaciu ako dbkaz, pretoze vznik a vyska
Skody budu ustalené az vykonanym dokazovanim vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupna
povazuje navrhovatel za nepreskumatelné, pretoZze sud neuviedol o €o svoj nazor opiera a akymi
Uvahami sa pri svojom rozhodnuti spravoval, ked neuviedol Ziadne argumenty a nepoukazal na
dokazy, z ktorych by bolo mozné prijat zaver o nepreukazani existencie pohfadavky navrhovatela
voCi odporcovi. Podla navrhovatela je potrebné prihliadnut aj na ujmu, ktord by mohla nariadenim
predbezného opatrenia vzniknut odporcovi a spocivala jedine v oddialeni uspokojenia jeho pohladavky
oproti zna¢nej majetkovej Skode, hroziacej na strane navrhovatela v pripade nevyhovenia navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a exekuéného vymozenia pohfadavky odporcom. Z dévodov stavu
pravnej neistoty povazoval navrhovatel za nevyhnutnu, do¢asnu Upravu pomerov Uc¢astnikov sidom
prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v medziach dévodov uvedenych v
odvolaniach, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud u&astnikovi nariadit,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla § 102 ods. 1 ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k do¢asnej uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u¢astnikov, predovsetkym k ochrane
pred takym konanim odporcu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo
vznik 8kody na strane navrhovatela.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné len za splnenia zakladnych predpokladov pre jeho
vydanie a to, ak navrhovatel tvrdi a osveddi existenciu pravnych vztahov medzi u&astnikmi, tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato doCasna Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi sa nevytvori nenavratny stav a U€astnik nie je predbeznym opatrenim obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. U&elom predbezného opatrenia je, aby ohrozeny G&astnik mohol spor zaéat
alebo v zaCatom spore neruSene pokracovat, teda uplatiiovat’ svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze
dizka sudneho konania umozni iny ako nutene nerealizovatelny vysledok. Navrhovatel' predbezného
opatrenia je povinny osvedcit’ potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.



Navrhovatefovi sa podla odvolacieho sudu predovSetkym nepodarilo osvedCit existenciu
hmotnopravnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Spolu s navrhom na zalatie
konania podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa vykonavania v8etkych prav z pohfadavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
uCastnikmi, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej sa navrhovatel doméha urcenia, Ze
odporca nie je veritelom navrhovatela, pri¢om svoje navrhy oddvodnil tym, Ze pohladavka odporcu
z uverovej zmluvy zanikla zapoc€itanim protipohladavky navrhovatefa vo€i odporcovi na zaplatenie
nahrady 8kody a uslého zisku za zmarené obchody suvisiace s developerskymi projektami, nakupom
alebo rekonstrukciou nehnutefnosti navrhovatelom, na ktorych financovanie odporca neposkytol
navrhovatelovi Uver alebo mu neumoznil Cerpat Uverovy ramec. Navrhovatel si vy€islil svoju pohladavku
titulom nahrady Skody a u8lého zisku voéi odporcovi na sumu 5.000.000,- Eur s tym, Ze tato bude
upresnena na zaklade znaleckych posudkov a tuto zapodital voéi protipohladavke odporcu na vratenie
uveru. Navrhovatel povaZuje svoje postavenie za pravne neisté az do €asu vyrieSenia otazky existencie
jeho zavéazku vocli odporcovi a sucasne tvrdil, Ze mu bezprostredne hrozi ujma z exekucnych konani
vedenych odporcom voci navrhovatelovi. Na svoje tvrdenia ohfadom vzniku naroku na nahradu Skody
navrhovatel nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktorymi by osvedgil vznik a existenciu svojho naroku voci
odporcovi. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporca mu &erpanie uverového ramca neumoznil, dalej Ze
ho poziadal o poskytnutie Uveru, predloZil odporcovi developerské projekty, poziadal ho o financovanie
nehnutelnosti, pricom o tychto ukonoch, ktoré sa stali zdkladom pre tvrdenie o vzniku néroku na
nahradu Skody voci odporcovi, neponukol odporca sudu ziadne dékazné prostriedky. Pred nariadenim
predbezného opatrenia nemusi byt narok navrhovatela sice dokazany, ale musi byt aspofi osved&eny,
teda navrhovatel musi sidu prostrednictvom dbkaznych prostriedkov preukazat, Ze subjektivne pravo,
ktoré si navrhom uplatfiuje, sice nie je nepochybné, ale pravdepodobne existuje, teda osvedCit
hmotnopravnu podmienku pre nariadenie predbezného opatrenia. K uvedenému zaveru mdze sud
dospiet’ len posudenim dékaznych prostriedkov predloZzenych navrhovatelom, ktoré mu osvedcia narok
navrhovatela. Navrhovatel v8ak okrem svojich tvrdeni neposkytol sudu Ziaden dékazny prostriedok,
na zaklade ktorého by sa jeho narok na nahradu Skody voci odporcovi a tym aj zanik jeho zavazku
voci odporcovi javil asporfi ako pravdepodobny. Navrhovatel neosvedcil ani zakladnu podmienku pre
konanie vo veci samej, a to existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urleni, Ze odporca nie je
veritelom navrhovatela v sulade s § 80 pism. c) O.s.p., ktora bude musiet prvostupriovy sud skumat.
Navrhovatel nakoniec neosvedcil ani potrebu do€asnej Upravy pravnych vztahov u¢astnikov spésobom,
ktory navrhuje, teda uloZzenim povinnosti odporcovi zdrzat sa vykonu prav z pohlfadavky zo zmluvy
0 Uvere, ani bezprostredne hroziacu ujmu. PredovSetkym stav neistoty, v ktorom sa navrhovatel
nachadza, a ktorym dovodi potrebu do€asnej upravy pomerov, neodévodiuje nariadenie predbezného
opatrenia. AZ do rozhodnutia vo veci samej, sa totiZ v stave pravnej neistoty nachadzaju vSetci u€astnici
kazdého sudneho konania a tato neistota bude odstranena az pravoplatnym rozhodnutim sudu vo
veci samej. Uvedeny stav pravnej neistoty je implikovany postavenim subjektu ako u¢astnika konania,
o ktorého pravach alebo povinnostiach sud rozhoduje, avSak bez dalSieho neodbévodriuje vydanie
predbezného opatrenia. Ak navrhovatel povaZuje za dévod na vydanie predbezného opatrenia exekuéné
konanie vedené odporcom ako opravnenym voci navrhovatelovi, z ktorého dovodzuje bezprostredne
mu hroziacu ujmu, odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel ma ako povinny v exekuénom konani k
dispozicii pravne prostriedky obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré méze vyuzit vtedy, ak sa
vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri
aj tvrdenie o zaniku exekvovanej pohladavky zapocitanim. Navrhovatel je predovietkym opravneny
podavat v exekuénom konani namietky proti exekucii, navrhnut' zastavenie exekucie alebo navrhnut
odklad exekucie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZiuje s nazorom prvostupriového sidu a ma
za to, Ze navrhovatel neosveddil existenciu vietkych podmienok pre vydanie predbezného opatrenia a
za tohto stavu rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



