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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, pravne zast.
JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov proti Zzalovanému LUHERT, s.r.o., Obrancov
mieru 521/20, Stara Luboviia, ICO: 36 486 141, pravne zast. JUDr. Gdborom Szarazom, advokatom,
Garbiarska 20, Stara Luboviia v konani o zaplatenie 3 833, 94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 277,01 eur pozostavajlce zo
sudneho poplatku vo vyske 34,99 eur trov pravneho zastupenia vo vyske 242,02 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupca zalobcu.

Sud ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou a jej rozsirenim domahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 3 833,94 eur s prisl. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/89/2011-171 zo dna
14.1.2014 zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2 136,28 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 8.2.2012 do zaplatenia, v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol a zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi trovy konania vo vyske 188,56 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 41,86
eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 146,40 eur. Na odvolanie oboch uc¢astnikov Krajsky sud
v PresSove rozsudkom ¢€.k. 17 Co/81/2014-203 zo dria 9.10.2014 napadnuty rozsudok okrem vyroku o
trovach potvrdil. Vo vyroku o trovach rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec na dalSie konanie.
Odvolaci sud za nespravne povazoval aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p., ktory upravuje nahradu trov v
pripade plného Uspechu vo veci a nie pomerného Uspechu, ako tomu bolo v tomto pripade, priCom
vyslovil nazor, ze do pomeru Uspechu a neuspechu sa prislusenstvo zahifia len vtedy, ak je samostatnym
predmetom narokom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je modifikovana v § 142 ods. 2 O.s.p. v tom
smere, Ze je mozné priznat trovy konania len ¢iastone podla pomeru uspechu toho ktorého u¢astnika
v konani.

V danom pripade Zalobca pozadovala zaplatenie sumy vo vySke 3 833,94 eur, uspesny bol v Casti 2
136,28 eur, v prevySujucej Casti bol neuspesny. Zalobca bol teda uspesny v rozsahu 60,80 % (suma 2
136,28 eur vo vztahu k sume 3 833,94 eur), zalovany v rozsahu 39,20 %. Po zapo¢itani pomeru uspechu



a neuspechu oboch stran bol Zalobca Uspesnejsi v rozsahu 21,60 %. V tomto rozsahu mu preto priznal
nahradu trov konania a zaviazal Zalovaného ako neuspe3nejSieho u€astnika na ich nahradu.

Zalobca si uplatnil trovy konania vo vyske 1 486,04 eur, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 324 eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 1 162,04 eur, ktoré Specifikoval ako:

- odmenu za poskytnuté pravne sluzby v celkovej vySke 639,03 eur zodpovedajucej odmene za 7 ikonov
pravnej sluzby po 91,29 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dha
16.7.2012 - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2013; 2. podanie
odvolania dfia 16.7.2012 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2013,
3. pisomné podanie na sud dha 15.5.2013 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
u€innom do 30.6.2013, 4. u€ast na pojednavani dria 29.10.2013 od 8.45 hod. do 11.45 hod. - § 13a ods.
1 pism. d/ vyhlaky &. 655/2004 Z. z. - odmena uplatnena za 2 ukony, pretoZe pojednavanie trvalo viac
ako 2 hodiny , 5. 2 x u€ast na pojednavani dfia 14.1.2014 od 10.45 hod. do 12.45 hod. a od 13.30 hod.
- 14.00 hod. - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.),

- nahradu rezijnych vydavkov v celkovej vyske 62,58 eur (2 krat po 7,63 eur, 3 krat po 7,81 eur a 2 krat
po 8,04 eur),

- nahradu za stratu ¢asu vo vySke 185,26 eur (za cestu dfia 29.10.2013 nahradu za 6 polhodin po 13,01
eur a za cestu dna 14.1.2014 za 8 polhodin po 13,40 eur),

- cestovné nahrady spolu vo vyske 97,80 eur a

- dan z pridanej hodnoty vycislenua v sume 177,37 eur.

Sud sa najprv zameral na spravnost jednotlivych uplatnenych trovy konania a nasledne zo spravne
uplatnenej sumy vypodital trovy konania, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného pomeru uspechu mé
Zalovany nahradit' Zalobcovi.

Zalobca zaplatil v konani 2 krat sudny poplatok vo vyske 162 eur, a to 1 krat za podany néavrh a 1 krat
za podané odvolanie. Na zaklade ziadosti Zzalobcu o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov z dévodu,
ze v konani mal byt ako spotrebitel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, mu sud uznesenim ¢.k.
5C/89/2011-214 zo dna 30.3.2014 vratil sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 162 eur. Trovami
za zaplateny sudny poplatok teda zostava iba suma 162 eur za poplatok zaplateny za podanu zalobu,
ktory nemohol byt vrateny z dévodu uplynutia zakonom stanovej lehoty.

Po preskumani vyuétovania trov pravneho zastupenia Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze tieto boli
vycislené vo vyssej sume.

Pravny zastupca si uplatnil rezijné pausaly celkovo vo vyske 62,58 eur. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze sucCet jednotlivo uvedenych rezijnych pausalov nesuhlasi s takto uvedenou vyslednou sumou. Pravny
zastupca si uplatnil rezijné pausaly 2 krat po 7,63 eur, 3 krat po 7,81 eur a 2 krat po 8,04 eur, o v
sucte predstavuje sumu 54,77 eur. Sud je pritom nazoru, Ze za uc€ast na pojednavani dia 29.10.2013
a 14.1.2014, ktoré trvali dlhSie ako 2 hodiny a za ktoré teda ma pravny zastupca Zalobcu pravo na
odmenu ako za 2 ukony pravnej pomoci, mu prislicha iba nahrada za 1 rezijny pausal. Pravnemu
z&stupcovi Zalobcu ani nemohli vzniknut nejaké vydavky na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné v suvislosti s tymto konani, kedZe predmetné ukony na seba nadvazovali. Po zohladneni
tychto skuto€nosti by mal pravny zastupca Zalobcu pri 100 % uUspechu vo veci pravo iba na nahradu za
rezijné pausaly vo vyske 38,92 eur bez DPH (2 krat po 7,63 eur za ukony v roku 2012, 2 krat po 7,81
eur za ukony v roku 2013 a 1 krat po 8,04 eur za ukon v roku 2014), z ktorej sud dalej vychadzal.

Sud pri preskumani cestovnych nahrad za pohonné hmoty zistil, Ze tieto boli uplatnené vo vyske 23,79
eur za cestu dnha 29.10.2013 a vo vyske 23,61 eur za cestu difia 14.1.2014. Pravny zastupca zalobcu
vychadzal pri tomto vypocte zo vzdialenosti PreSov - Stara Lubovna a spat 140 km, pri spotrebe 11,6



I/100 km a z cene pohonnych hmét dfia 29.10.2013 vo vySke 1,465 eur/ 1 lit. a diia 14.1.2014 vo vySke
1,465 eur/ 1 lit. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej
latky je potrebné preukazat dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou
cestou a v pripade, Ze tato nie je preukazana dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena pohonnej
latky, ktora platila v ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym tradom Slovenskej republiky,
t.j. ku dfiu 29.10.2013 (v 44. tyZdni roku 2013) plati cena 1,445 eur a ku diiu 14.1.2014 (v 3. tyzdni roku
2014) cena 1,444 eur za benzin natural 95 oktédnovy. Po zohladneni tychto skuto€nosti by mal pravny
zastupca Zalobcu pri 100 % Uspechu vo veci pravo iba na nahradu za pohonné hmoty iba vo vySke 23,47
eur bez DPH za cestu dfia 29.10.2013 (140 km x 11,6 1/100 km x 1,445 eur : 100) a iba vo vyske 23,45
eur bez DPH za cestu dfia 29.10.2013 (140 km x 11,6 /100 km x 1,444 eur : 100), z ktorych sud dalej
vychadzal. Nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 50,40 eur (2 x 140 km x 0,18 eur za 1 km)
nepresahuje pravnymi predpismi stanovenu nahradu.

Nahradu za stratu ¢asu si pravny zastupca uplatnil za cestu dha 29.10.2013 za 6 polhodin po 13,01 eur
(spolu 78,06 eur) a za cestu dha 14.1.2014 za 8 polhodin po 13,40 eur (spolu 107,20 eur). Ako je zrejmé
aj aplikacie Google mapy, cesta z PreSova do Starej Lubovne trva nie€o cez 1 hodinu, ¢ize maximalne 3
zacaté polhodiny, €o pri ceste tam a spat predstavuje 6 za¢atych polhodin (€omu zodpoveda aj uplatnena
nahrada za cestu dna 29.10.2013). Podla nazoru sudu pri priznavani nahrady za stratu ¢asu je potrebné
vychadzat z objektivne uréeného €asu na vykonanie cesty (bez zohladnenia pripadnych prekazok na
ceste), pretoze v opacnom pripade by tato nahrada mohla byt ur€ovana v réznych vyskach len podla
subjektivneho tvrdenia pravneho zastupcu vykonavajuceho cestu. Po zohladneni tejto skutonosti by
mal pravny zastupca zalobcu pri 100 % Uspechu vo veci pravo na nahradu za stratu €asu za cestu
vykonanu dfia 14.1.2014 iba vo vyske 80,40 eur bez DPH (6 polhodin x 13,40 eur), Cize spolu s nahradou
za stratu ¢asu dna 29.10.2013, ktora bola vypocitana spravne, vo vyske 158,46 eur bez DPH.

Vzhladom na uvedené skutocnosti pri 100 % uUspechu by mal pravny zastupca pravo na nahradu
rezijnych pausalov vo vyske 38,92 eur, nahrady cestovného vo vySke 97,32 eur (23,47 eur + 23,45 eur
+ 50,40 eur) a nahrady za stratu ¢asu vo vySke 158,46 eur. Odmenu si pravny zastupca uplatnil vo
vy8ke 639,03 eur pri hodnote 91,29 eur za 1 ukon, ktora je nizSia, ako by mu prisluchala, preto sud
z nej vychadzal (viazany navrhom na rozhodnutie o trovach konania v tom smere, ze neméze priznat
viac, ako si U€astnik uplatni). Celkovo by teda trovy pravneho zastupenia pri 100 % Uspechu zalobcu
predstavovali sumu 933,73 eur bez DPH, ¢o s 20% DPH predstavuje sumu 1 120,48 eur.

Po zohfadneni pomeru Uspechu Zalobcu v rozsahu 21,60 % a vychadzajuc z trov spravne vycislenych
vo vySke 162 eur za sudny poplatok a vo vyske 1 120,48 eur za trovy pravneho zastipenia, ma Zalobca
pravo na nahradu trovy konania vo vyske 277,01 eur pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske
34,99 eur (21,60 % zo 162 eur) a trov pravneho zastupenia vo vyske 242,02 eur s DPH (21,60 % zo sumy
1 120,48 eur). Sud preto v zmysle cit. § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal Zalovaného ako neuspesnejSieho
uCastnika nahradit trovy v uvedenych vy8kach Zalobcovi.

Sud zaroven v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
aj o trovach odvolacieho konania tak, ze nahradu trov odvolacieho konania sud u¢astnikom konania
nepriznal, pretoZe vo veci samej nebol v odvolacom konani UspesSny ani zalobca, ani zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



