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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny
PERSPECTA Legal, s.ro., TomasSikova 23/C, 821 01 Bratislava proti odporkyni: P.. T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

U r ¢ u je, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dha 06.03.2010,
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: ,, V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti v bode 1/, pism c/,
v bode 2 tohto Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism
al az c/VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Uu€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.
Ucastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti Uucastnika realizovat
pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1pism d/ tohto Dodatku je Podnik opravneny vo vztahu k
SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni medzi u€astnikom a podnikom,
docasne prerusit alebo obmedzit Uastnikovi poskytovanie Sluzieb, a to az do splnenia povinnosti
realizovat nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku Zmluvy o pripojeni Fix. U€astnik
dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, zZe v pripade , ak U€astnik v lehote podfa bodu 1 pism e/ tohto
Dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie alebo
Mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit, je nep
latna .

Navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava .
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 22.08.2014 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie
sumy 248,95 eur s prisluSnym urokom z omeSkania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktiry za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Navrh odbévodnil tym, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom
a.s. a odporcom doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni Fix, a to dfa 12.10.2007 a dria 06.03.2010 k
uzatvoreniu Dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb
a zfavy na vyuZivanie tychto sluzieb. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa odporkyfia zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacoy, platit riadne a v&as poplatky za poskytnuté sluzby a pri
poruseni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu. Odporkyna porusila podmienky zmluvy tym, Ze
nezaplatila splatnd fakturu &. XXXXXXXXXX v sume 248,95.-eur, resp. nedobijala zmluvne dohodnuty



kredit, v dosledku ¢oho bol deaktivovany, preto mu vznikol narok fakturovat zmluvnu pokutu a z tohto
dovodu uplatnil uhradu tejto sumy v predmetnom konani.

Spolo¢nost Slovak Telecom a.s. postupila svoju pohladavku voci odporcovi suéasnému navrhovatelovi
Zmluvou o postupeni pohladavok dna 20.11.2013.

Sud na navrh navrhovatela vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom sp.zn.
26R0/1946/2014-13 zo dna 19.09.2014, ktory sa odporkyni nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim zrusil. Pri daldom doru€ovani pisomnosti sudu odporkyha prevzala dna 30.01.2015,
napriek vyzve sudu a procesnym poucéeniam vo veci ostala nadalej ne€inna.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 248,95 eur s prisluSenstvom, t.j. ide o drobny
spor, preto sud v konani rozhodol s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 1, 2 O.s.p. a § 156
ods. 3 O.s.p., vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
ucastnikmi konania.

Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné ddkazy predlozené
navrhovatelfom.

Po vyhodnoteni dékazov predloZzenych navrhovatefom, a to: Zmluvy o pripojeni Fix zo dia 12.10.2007 a
dna 06.03.2010 k Dodatku k tejto zmluve zo dfia 06.03.2010, splatnej faktury &. XXXXXXXXXX v sume
248,95 eur, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2013 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloCnostou Slovak Telekom a.s. a odporcom doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 12.10.2007 a Dodatku k tejto zmluve zo dfia 06.03.2010. V
zmysle uzatvorenej zmluvy sa odporkyrna zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov,
platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté sluzby a pri poruSeni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu
pokutu. Odporkyna porusil podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatila splatnu fakturu preto uplatnil dhradu
tejto sumy v predmetnom konani.

Spolo¢nost Slovak Telecom a.s. postupila svoju pohladavku voci odporcovi su¢asnému navrhovatelovi
Zmluvou o postupeni pohladavok dria 20.11.2013.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 3C026/2012 zo dnia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Podla ust. § 544 ods.1,2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, t.j. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni a Dodatku ( dalej len Obc¢iansky zakonnik ):



(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust.§ 545a Obcianskeho zakonnika ,neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla ust.§!53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost

Predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
odporkyriou bola uzatvorena Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 12.10.2007 a Dodatku k tejto zmluve zo
dria 06.03.2010, ktora spifia charakteristické znaky spotrebitelskej zmluvy podla Upravy Obgianskeho
zakonnika ucinného od 1.4.2004, kedy do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola implementovana
smernica Rady 93/13 EHS o spotrebitel'skych zmluvach.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
Casovy priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Podla § 53 ods. 1,5 Obcianskeho
zakonnika ucinného po 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sp&sobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Citované zakonné ustanovenie zaroverni vymenuva niektoré
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ¢lanku 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekall, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podmienka sa nepovaZuje za individudlne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou zmluvou. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienky bola
individualne dojednana, musi o tom podat dékaz.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s pism. c) prilohy, za nekall podmienku sa povaZzuje aj podmienka,
ktorej zmyslom alebo ucinkom je pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako nahradu.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo diia 5. 4. 1993, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra ¢lanku 10 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dha 5.4.1993, &lenské Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31.12.1994. Bezodkladne o
tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31.12.1994.

Podla ustanovenia §879g Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 1. 4. 2004, tymto zdkonom sa
preberaju pravne akty Eurdpskych spologenstiev uvedené v prilohe, kde okrem inych aktov, je uvedena
aj Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajiucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

KedZe citovanu smernicu Slovenska republika prebrala do svojho pravneho poriadku s ucinnostou od
1. 4. 2004, sud posudil kupnu zmluvu a podmienky, za akych boli dojednané, aj podla tejto smernice.

Zmluvna pokuta pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je zaroven aj sankciou, o tom Zziadne
pochybnosti nie su. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa.

Navrhovatel svoje pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitefskym zmluvam,
uzatvorenymi medzi navrhovatelom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitelom v zmysle definicie
podla ¢lanku 2 pism. b.) a ¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zo dfia 5. 4. 1993. Odporkyria v tomto zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela a prinalezi jej ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle zdkonnych ustanoveni.

Podla ust. § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku:



(3) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

(4) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individuélne
dojednané zmluvné dojednanie. Navrhovatel ako dodavatel, zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je sucastou formularovej zmluvy.
Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
(vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet Cinnosti) a
odporkyria vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade odporkyfa nemala moznost podstatnym
sp6sobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Odporkyna si ako spotrebitel zmluvnu pokutu osobitne
nevyjednala vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohla len zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve, tykajuce sa zmluvnych pokut povaZzuje sud za nekalu
podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v
neprospech jedného u€astnika zmluvy.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa ako je vySSie uvedené jednalo
o formularovi zmluvu, kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a odporkyria nemohla
ovplyvnit zmluvny vztah v pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzatvorit. Je potrebné uviest aj to, ze
zmluvna pokuta postihovala odporkyfu vzdy pri poruSeni povinnosti bez ohladu na ¢asové hladisko,
takato zmluvna podmienka bola neprijatelna, a preto nemohla byt poskytnuta ochrana navrhovatelovi
v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 3 Dodatku zo dfia 06.03.2010 su neprijatefnymi podmienkami.
Sud preto podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol neprijatefné zmluvné podmienky
vo vyroku rozsudku, nakolko nepriznal navrhovatefom pozadované plnenie z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to zmluvnejpokuty.

V konani je potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze na strane odporkyne
doSlo k poruseniu povinnosti zo Zmluvy a Dodatku, pri€om je nutné uviest, Ze ak by doslo k poruSeniu
povinnosti na strane pravneho predchodcu navrhovatela, nebola pre taky pripad dohodnutd Ziadna
zmluvna pokuta. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost’ , ¢o



spbsobuje jej neplatnost. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov bolo potrebné navrh navrhovatela
zamietnut’ nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému navrhovatelovi
nevzniklo pravo na nahradu trov konania a UspeSna odporkyfa si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



