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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Bujiiaka a prisediacich Jana
Hanisa a JUDr. Jana Gregu, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. aprila 2015, v trestnej veci proti
obzalovanému O. G., takto

rozhodol:

Obzalovany O. G. L. R.I. N. T. 0. R. C.,I1. XX.X.XXXX v Bardejove, robotnik,
bytom Giraltovce, J. XXX/X, okr. Svidnik,

uznavasavinnym
v bode 1/ rozsudku pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/ rozsudku pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu
precinu falSovania a pozmenovania verejne;j listiny a peCate, uradnej uza-

uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.,

preto

Ze

1/ dia 26.3.2009 priSiel v nezistenom ¢ase popoludni na namestie SNP v Stropkove, prevzal od F. X.
finan€nu hotovost vo vyske 2 500 eur za Ucelom vyplatenia bytu a zariadenia v byte Y. Q. na Hrnciarskej
ulici €. XXX/XX v Stropkove, ktory bol jej v tom €ase ponuknuty na predaj, hoci v skuto€nosti ziadny Y.
Q. byt na uvedenej adrese nevlastnil, ¢im F. X. poSkodil o vySSie uvedenu Ciastku,

2/ ako zivnostnik vykonavajuci zivhostenské podnikanie pod obchodnym menom O. G. M. s miestom
podnikania Giraltovce, J. XXX/X obstaral si fotokdpiu povolenia Colného Uradu Zilina, evidenéné &islo
607730600037 z 22.2.2009 na predaj alkoholu, vydaného pre spolo¢nost s ruéenim obmedzenym X.
RuZomberok, v ktorom namiesto tejto spolo€nosti uviedol svoje obchodné meno a 31.8.2010 okolo 15.00
hod., po predloZeni takto upraveného povolenia v predajni liehovin spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
F.-V. na Dukelskej ulici XX/XX v Giraltovciach, okr. Svidnik, z uvedenej predajne na vydajku ¢islo 100077
prevzal alkoholické napoje a cigarety réznych znaciek v celkovej hodnote 700,91 eur s tym, Ze uvedenu
vydajku v priebehu tyzdna zaplati, no ku Skode spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym F.-V. Stropkov
tuto vydajku v dohodnutej lehote, ani nasledne vystavenu faktdru nezaplatil, lebo finanéné prostriedky
ziskané predajom prevzatych alkoholickych napojov a cigariet pouZil pre svoje potreby,

teda

v bode 1/ rozsudku na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



- verejnu listinu falSoval a pouzil ju ako pravu.
rozhodol:

Podla § 44 Tr. zak. sa  u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik zo dna 26.11.2009, sp. zn. 2 T 151/2009 a Okresného sudu Svidnik zo dna 28.4.2011,
sp. zn. 2T 28/2011.

Podvl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklad a povinnost nahradit spoloénostvi s.r.o., F.-V,,
X. C.. XX/XX, Stropkov, Skodu vo vyske 700,91 eur a F. X,, I.. XX.X.XXXX, bytom I. M. C.. XX Skodu
vo vySke 2 500 eur.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a to po predneseni obzaloby, pou¢eni obZzalovaného
o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3,4 a 5
Tr. por. po ktorom obzalovany bol pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, tento prehlasil,
Ze pouceniu porozumel, dalej vysluchom obzalovaného, ako aj z vysledkov pripravného konania, sud
zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany O. G. dna 26.3.2009 priSiel v nezistenom €ase popoludni na namestie SNP v Stropkove
Tam prevzal od F. X. finanénu hotovost vo vyske 2 500 eur za u¢elom vyplatenia bytu a zariadenia v
byte Y. Q. na Hrné&iarskej ulici C.. XXX/XX v Stropkove. Tento byt jej bol v tom &ase ponuknuty na preda;.
V skutoCnosti ale ziadny Y. Q. byt na uvedenej adrese nevlastnil. Takto F. X. poskodil o vy$Sie uvedenu
Ciastku.

O. G. ako zivnostnik vykonavajuci zivnostenské podnikanie pod obchodnym menom O. G. M. s miestom
podnikania Giraltovce, J. XXX/X obstaral si fotokdpiu povolenia Colného Uradu Zilina, eviden&né &islo
607730600037 z 22.2.2009 na predaj alkoholu, vydaného pre spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym X.
Ruzomberok, v ktorom namiesto tejto spolo€nosti uviedol svoje obchodné meno a 31.8.2010 okolo 15.00
hod., po predlozeni takto upraveného povolenia v predajni liehovin spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
F.-V. na X. U. XX/XX v Giraltovciach, okr. Svidnik, z uvedenej predajne na vydajku Cislo 100077
prevzal alkoholické napoje a cigarety réznych znaciek v celkovej hodnote 700,91 eur s tym, Ze uvedenu
vydajku v priebehu tyzdna zaplati, no ku Skode spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym F.-V. Stropkov
tuto vydajku v dohodnutej lehote, ani nasledne vystavenu faktaru nezaplatil, lebo finanéné prostriedky
ziskané predajom prevzatych alkoholickych napojov a cigariet pouzil pre svoje potreby.

V pripravnom konani obzalovany sa k zalovanému skutku v bode 1/ nedoznal a k Zalovanému skutku
uvedenému v bode 2/ sa doznal v plnom rozsahu a svojho konania Gprimne lutoval.

Na hlavhom pojednavani obzalovany O. G. po pouceni o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj
v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3, 4 a 5 Tr. por. po ktorom obzalovany bol pouceny,
ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, tento prehlasil, Ze pouceniu porozumel, urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. kde vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku, ktory je
uvedeny v obzalobe Okresného prokuratora vo Svidniku zo dria 8.3.2011, sp. zn. Pv 59/201 a ktory je
kvalifikovany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny a peCate, Uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zak.



Pokial sa tyka skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku obZalovany O. G. spachanie tohto skutku popiera.
Tvrdi iba to, Ze skutoéne sumu 2 500 eur od syna poSkodenej v Stropkove zobral. Tuto sumu ale osobne
odovzdal F. N..

Spachanie tohto skutku obzalovanému bolo ale jednoznaéne preukazané vysluchom poskodenej F. X. a
jej syna Y. X.. Tito presne v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani jednoznacne potvrdili, Ze
obzalovany sumu 2 500 eur prevzal v Stropkove na starej trznici. Vtedy obzalovany po prevzati penazi
odiSiel asi na 20 minut pre€. Ked sa vratil, povedal, Ze peniaze odovzdal panovi Q..

Svedok F. N. zase na hlavhom pojednavani uviedol, ze Ziadne peniaze za byt od obZalovaného
neprevzal. Osobu Y. Q. vbbec nepozna Ziadny byt pre poSkodenu nezabezpecoval.

Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany O. G. svojim konanim v bode 1/ rozsudku naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podfa § 201 ods.1 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a
precinu falSovania a pozmefiovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. Tento obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol iné osoby do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu 8kodu. Nie je dévod, aby
sud neuveril vypovediam poSkodenych a svedkov, ktori jednoznaéne popisali, ako doslo k spachaniu
Zalovanych skutkov.

Zo sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany v mieste bydliska je hodnoteny v podstate kladne. Pracuje
ako robotnik. Doposial bol viackrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny a to rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 28.4.2010, sp.zn. 2 T 28/01 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné
a bol mu ulozZeny trest odriatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov a trest vykonal diia 20.4.2014.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol k ustanoveniu § 34 ods. | Tr. zak. kde trest m&
zabezpedit ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti

a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Vzhfadom na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 2T151/2009 zo dia 29.11.2009 a zo dria 28.4.20111, sp.
zn. 2 T 28/2011 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit spolo&nosti s.r.o., F.-V., X. C..

XXIXX, Stropkov, Skodu vo vySke 700,91 eur a F. X., nar. 14.7.1954, bytom Nova Sedlica &. 39 Skodu
vo vySke 2 500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



