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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 20.4.2015 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud

obzalovaného W. R.Y.R.U.N.R. , nar. XX. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom U. XXX, okr. Cadca,
nezamestnaného,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca 8. Pv 723/14 zo diia 20.11.2014 pre predin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze dna 22. 02.
2014 okolo 00:30 h pri bo&nom vchode Penziénu P. v obci U., okr. Cadca, pritom, ako bol tahany E. T.
von z dveri, zachytil sa jednou rukou zabradlia a druhou rukou E. T., ktory stal bokom ku schodom, sotil
do tela, pricom E. T. po strate rovnovahy nasledkom tohto sotenia zosko il dole schodmi cez schody,
pravou nohou dopadol na beténovo-asfaltovu plochu pod schodmi a nasledne spadol na zem, priCom
utrpel triestivi zlomeninu dolného konca ihlice v oblasti ¢lenka vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu
vnutorného ¢lenka s posunom ulomkov, roztrhnutie vazu medzi ihlicou a piStalou v oblasti ¢lenkového
kibu vpravo s giastoénym vykibenim kibu, odreninu koZe nad vnutornym &lenkom vpravo, pri¢om porucha
zdravia a PN unho trvala najmenej tri mesiace,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., C. XXX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 21.11.2014 podala prokuratorka OP Cadca pod sp. zn. Pv 723/14/5502-8 zo diia 20.11.2014
obzalobu na obvineného W. R. pre prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze diia 22. 02. 2014 okolo 00:30 h pri bo€nom vchode Penziénu P. v obci U., okr.
Cadca, pritom, ako bol tahany E. T. von z dveri, zachytil sa jednou rukou zabradlia a druhou rukou E.
T., ktory stal bokom ku schodom, sotil do tela, pri€¢om E. T. po strate rovnovahy nasledkom tohto sotenia
zoskocil dole schodmi cez schody, pravou nohou dopadol na beténovo-asfaltovi plochu pod schodmi a
nasledne spadol na zem, pri¢om utrpel triestiva zlomeninu dolného konca ihlice v oblasti ¢lenka vpravo



s posunom ulomkov, zlomeninu vnutorného &lenka s posunom ulomkov, roztrhnutie vazu medzi ihlicou
a pistalou v oblasti Clenkového klbu vpravo s €iastoénym vyklbenim klbu, odreninu koZe nad vnutornym
¢lenkom vpravo, pricom porucha zdravia a PN uriho trvala najmenej tri mesiace.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného W. R., svedka
poskodeného E. T., svedka Y. F., svedka X. N., precitanim znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, pre€itanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany W. R. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze nie je pravdou to, o sa mu kladie za vinu. Bolo to tak, Ze asi tyzdef
pred tym, ako sa to stalo, si od E. T. pozi€al u neho v kréme flaSu alkoholu. Zabudol na to, tyzden mu ju
nevracal, E. T. medzitym stretol jeho mamu a zacal jej rozpravat, Ze berie drogy, €o vSak nie je pravda.
Mama pris§la domov a vadila sa s nim. On potom v piatok vecer 21.2.2014 iSiel s X. N. do baru hned vedla
penzionu P. v U.. Ked sa vracali domov videli, Ze v P. sa svieti, to uz bolo po polnoci. Pozrel zboku cez
okno, sedel tam E., jeho bratranec a nejaky stary pan, spal pri stole. Otvoril dvere, ktoré boli odomknuté.
Kusok od dveri sedel E. T. s bratrancom. ISli sa ho opytat, Ze na zaklade ¢oho rozprava také veci o fiom,
chceli si to ujasnit, preco to urobil, nakolko ma doma z toho problémy. X. N. mal so sebou flasu alkoholu,
ktora bola neotvorena a ktoru chceli E. T. vratit. On povedal, ze tu flaSu alkoholu uz nechce. X. sa ho
opytal, i chce za flaSu peniaze. E. T. povedal, Ze chce peniaze, ale pytal vela. Mali pri sebe 20 €, to
v8ak bolo pre neho malo, tak sa s nim zacali hadat, netrvalo to dlho, E. T. na to povedal, aby vypadlIi.
Ako to povedal, tak on povedal X., Ze ideme pre€. Ako to povedal, E. T. sa postavil, otvoril bo¢né dvere.
X. iSiel prvy, ako bol X. vo dverach, E. ho zozadu sotil rukami do chrbta. Nasledne ako X. vysturil, tak sa
postavil do zarubni medzi dvere a chytil ho v oblasti hrudnika za bundu. Tahal ho oboma rukami drziac
za bundu v oblasti hrudnika rotanym pohybom cez dvere von. Za dverami vonku vedu tri schody a je
tam zabradlie, na ktorého E. T. hodil. On chrbtom narazil na toto zabradlie, stratil rovnovahu a keby sa E.
T. neprichytil pravou rukou v oblasti hrudnika, nevie presne kde, bol to reflexny pohyb, tak by prepadol
cez zabradlie z vy8ky asi dvoch metrov. Na to, ako sa E. takto zachytil, tak E. stal v dverach a tieZ zrejme
stratil rovnovahu a tie tri schodiky preskocil a dopadol na jednu nohu, nevie na ktoru, pod schody, potom
na druhu a nasledne E. T. spadol, akoby ho podlomilo. Povedal, Ze ma asi zlomenu nohu. V tom priSiel
jeho bratranec, s ktorym predtym sedel vo vnutri. Zobral E. T. dnu, zavolal mu zachranku. On s X. stali
vonku bokom. Asi za 5 minut vysiel von bratranec E. T., Y. F. fajcit. Pytali sa ho, ¢o je E. T., povedal im,
Z2e ma E. volaco s nohou, Ze volali zachranku. A ked ju volal, tak Y. im povedal, Ze zachranarom uviedol,
Ze spadol E. T. zo schodov. Ked videli, Zze tam ide zachranka, isli pre¢. On teda fyzicky E. T. nenapadol.
E. T. krivo doskocil s nohou na zem zo schodikov a vtedy si spésobil zranenie. V tom ¢ase nemal poZity
alkohol, bol sice v bare zv. F., ale pili kofolu. Domnieva sa, Ze E. T. bol pod vplyvom alkoholu, lebo mal
pred sebou prazdne pohariky od alkoholu v ¢ase, ked prisli dnu do penziénu P.. K podrobnému popisu,
za akych okolnosti ,sotil* poSkodeného uviedol, Ze poSkodeny ho dvoma rukami chytil za mikinu v oblasti
hrudnika. On stal tvarou k dveram a k poSkodenému. Poskodeny stal medzi dverami. Ked ho chytil
za tu mikinu a to€ivym pohybom ho pretoCil smerom von za dvere, oto&il zo smerom na odpocivadlo
schodov. Pocas stoCenie chrbtom narazil na zabradlie, ktoré bolo hned pri vstupnych dverach zvonku.
V podstate poskodeny ho iba takymto sp6sobom vySmaril von a on narazil na zabradlie. Ked narazil
na zabradlie chrbtom, prichytil sa lavou rukou zabradlia a pravou rukou chytil podkodeného za tri¢ko v
oblasti hrudnika a potom, ako poSkodeného chytil za tricko v oblasti hrudnika, poSkodeny stal uz skoro
na kraji toho odpocéivadla a na ten dotyk, ako sa ho dotkol, poSkodeny zoskocil z odpocivadla dole pod
schody. On pocul chrupnutie, ako ked sa zlomi konar a poskodeny sa po tom chrupnuti sadol na zem.
Pos&kodeného chytil iba kvoli tomu, Ze padol na to zabradlie a chcel dostat’ rovhovahu, aby nespadol
dolu schodmi. V €ase, ked bol oprety o zabradlie, padal cez zabradlie dozadu, nestacilo mu , Ze bol
prichyteny lavou rukou, preto sa chytil eSte poSkodeného, aby nespadol dozadu. PoSkodeného chytil
za tricko, nie silno a pritiahol ho spat smerom k nemu, potom ho hned v oblasti triCka pustil a hned
na to, ako ho pustal, poSkodeny dostal balanc a tie dva schodiky zosko€il dolu. Jemu pomohlo, Ze sa
poskodeného zachytil, pretoZe zostal stat’ na nohach a nespadol.

Svedok poskodeny E. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 22.2.2014 okolo 00.30 hod. sedel s
bratrancom Y. F. v penzidne P. v U. vo fajCiarskej miestnosti. Vtedy vosli boénym vchodom W. R. R. X. N.
zjavne v podnapitom stave. Mali u seba ffasu alkoholu, za¢ali sa spravat’ agresivne voc¢i nemu. Slusneich



vyzval, aby odisli, nakolko mali zatvorené od 24.00 hod. Prebehla tam ostrejSia vymena nazorov, zvysil
hlas, oni zacali kri¢at, tak X. N. vytlagil bo€nym vchodom von a vratil sa po W. R., ktorého poziadal, aby
odiSiel. W. R. sa mu zasmial do tvare a povedal, Ze neodide, tak ho tahal von. Ked' bol na kraji schodov
bokom, tak ho W. sotil dole, na €o on dopadol na betén a asfalt pod tromi schodmi, dopadol na pravu
nohu, prifom sa mu zlomila. Potom sa prebral na pravom boku leZiac na zemi. Utrpel komplikovanu
zlomeninu pravého ¢lenka. Od 22.2.2014 bol PN, nohu mu aj operovali. Uplatfiuje si nahradu Skodu
za bolestné a usli mzdu, ktorych vysSku Skody nevie vycislit. V &ase incidentu mal vypité asi 2 malé
piva, bolo uz po pracovnej dobe. Pokial ide o W. R., tohto vyhadzoval z podniku tak, Ze ho chytil za
oble€enie v mieste hrudnika, tahal ho smerom von k dveram. On stal k dveram chrbtom. W. R. sa
vzpieral. Ked' ho dostal za dvere, chcel ho tam nechat’ a ist dovnutra a zamknut dvere. W. R. viak v
tom jednou rukou do neho sotil a druhou sa drZal zabradlia. Nemal $ancu sa udrzal hore na schodoch,
ani sa ¢oho zachytit a zoskoc€il zo schodov na plochu pod nimi. Netusi, pre€o sa W. R. druhou rukou
drzal zabradlia, asi chcel mat’ lepSie postavenie na zauto€enie na neho. Nevie, ¢i W. R. predtym ako,
ho sotil, tiez nestratil rovnovahu, udialo sa to vefmi rychlo. K podrobnému popisu, ¢o sa stalo po tom,
¢o poziadal obZalovaného a svedka N., aby opustili penzién uviedol, Ze sa postavil z lavice a iSiel ku
X. N., ktory stal pri boénych dverach, pricom preSiel popri W. R., ktory stal v miestnosti. X. N. vytladil
von a to tak, Ze dvoma rukami ho tlacil pred sebou. N. stal ku nemu tvarou. On ho tlacil pred sebou v
oblasti hrudnika smerom von z miestnosti cez bo¢né dvere. N. vytla&il von pred dvere na odpodivadlo,
nevie, potom asi zbehol dole, lebo ho na odpocivadle uz nevidel stat. N. sa vzpieral, ked ho vytlacal
von. Vytladil ho za dvere, nesotil ho. Potom sa oto€il smerom do miestnosti a poZiadal obZalovaného,
aby odiSiel pre¢. Obzalovany povedal, Zze nie a zasmial sa mu do tvare, tak chytil obzalovaného oboma
rukami za oble€enie v oblasti hrudnika a ramien a tahal ho von tak, Ze on iSiel chrbtom k dveram a
obzalovany iSiel tvarou ku nemu a k dveram. Ked sa nachadzal medzi dverami, tak obZalovaného stodil
cez dvere smerom von a ked ho takto otocil a obZalovany bol na odpocivadle, tak ho pustil. V tom
Case sa tiez nachadzal vonku na odpocivadle. Stal favym bokom ku dveram. ObZalovany bol oproti
nemu oprety chrbtom o zabradlie, ktorého sa drZal lavou rukou. Na zabradlie sa dostal v Case, ked
ho vytiahol von. ObZalovany sa hned zachytil favou rukou zabradlia. Na zabradlie bol otoCeny stéle
chrbtom a v momente, ked obZalovaného pustil, tak ho obZalovany sotil dole a to tak, Ze obZalovany
sa stéle lavou rukou drzal zabradlia a pravou rukou ho chytil za oble€enie v oblasti hrudnika. Ked ho
obzalovany drzal v oblasti hrudnika za oble€enie, potiahol ho za oble€enie smerom dolu pod schody, kde
aj dopadol na pravu nohu. On citil v Ease, ked ho obZalovany drZal za oble€enie, Ze ho potiahol smerom
do boku, nie k sebe a tymto jeho pohybom stratil rovhovahu a dopadol na zem pod schody. Medzi nim
a obzalovanym, ked ho obZalovany drzal za oble€enie, bola vzdialenost’ asi na jeden laket. Mysli, Ze
je to 30 cm. Obzalovany mu pocas tohto incidentu ni¢ nehovoril. Nasledne sa prebral na zemi, privolal
bratranca na pomoc. Ked sa prebral, vnimal, Ze obzalovany bol niekde za nim, nehovoril s nim, nepriSiel
ku nemu. Zo zeme zakri¢al na bratranca, aby mu i8iel poméct, obZalovany bol ne€inny. ObZalovany
priSiel za nim do penziénu vyhrazat sa mu, Ze mu rozbiju hubu, ak bude nie€o hovorit ich rodiCom.
Niekolko dni pred tymto incidentom nahodne stretol mamu obZalovaného a povedal jej, Ze jej syn spolu
s X. N. R. Y. D. v penzidne P. fyzicky napadli ich zakaznika. Hovoril jej, Ze obZalovany sa styka s fudmi,
ktori uZivaju drogy, je to o nich verejne zndme. Na otazku, €i ho obZalovany sotil alebo stiahol uviedol, Ze
podla jeho nazoru ten pohyb, €o urobil obZalovany, je sotenie. Obzalovany sa poc¢as tohto sotenia stale
drZal zabradlia. To sotenie bolo silnej intenzity, letel dole schodmi, bola to sekunda. Pokial ide o zabradlie,
toto ma normovanu vySku 135 cm, takisto aj schody maju vysku, kazdy cca 25 cm. Odpocivadlo ma
rozmery 80 cm x 130 cm a vy8ka medzi odpocivadlom a zemou, kam dopadol je cca 50 cm.

Svedok Y. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v predmetny def bol v penziéne P. na U. na pivo s
kamaratom. Obsluhoval prave E. T.. Kamarat odiSiel pred polnocou a on ostal s E. sa rozpravat. Sedeli
vo fajCiarskej miestnosti, kde nasledne prisli boénym vchodom W. R. spolu s X. N.. Doniesli si so sebou
ffasku alkoholu, zda sa mu, Ze to bola Koniferka. Polozili ju na stél a prisli tam so slovamina E. T., Ze ma
drzat hubu. Slovne ho napadali nie€o v tom zmysle, Ze mal zalovat ich rodi¢om nie¢o. Hadali sa spolo¢ne
medzi sebou. Potom E. T. povedal, Ze ffasa do hospody nepatri a s tymito slovami ich iSiel vyviest von
bo¢nym vchodom, ktorym prisli. Nevie, kto z nich odchadzal prvy a kto druhy. Ako vosli do tych dveri
nevidel, lebo dvere boli kridlom otvorené ku nemu a z kraja bola nitkova zaclona. E. ich strkal smerom
ku dveram, lebo oni odist nechceli. Nevie, €i ich len postrkoval, alebo ich drzal a tlacil von. Za niekolko
sekund iSiel za nimi von a tam videl E. lezat na zemi. R. s N. boli asi 3-4 metre od neho dalej a i8li k
nemu. E. T. mi povedal, Ze ho boli noha, Ze ma nie€o s ¢lenkom. Pomohol mu ist dnu. Ked sa ho pytal,
¢o sa stalo, tak mu povedal, ze W. ho stiahol, ni¢ viac nepovedal. Nasledne zavolal sanitku. Na otazku,



ako vyvadzal poSkodeny obZalovaného von uviedol, Ze poSkodeny chytil obZalovaného dvoma rukami
za rameno a tahal obZalovaného smerom ku dveram. PoSkodeny bol chrbtom k dveram, obZalovany
iSiel dopredu, bol oto€eny prednou &astou ku dveram. ObzZalovany neSiel dobrovolne, preto ho musel
poskodeny tahat. Toto videl do momentu, nez vstupili do dveri, dvere boli otvorené smerom do penziénu
a on sedel na laviCke, ku ktorej sa otvaralo kridlo dveri a to kridlo mu branilo vo vyhlade von.

Svedok X. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze niekedy zacCiatkom roka 2014 s W. R. isli po ceste
okolo penziénu P. na U. a videli sediet vo vnutri pri stole E. T. s Y. F.. Bol tam eSte jeden opilec, ktory
spal za stolom. S W. skusili bo&né dvere, Ci je otvorené. Dvere boli nezamknuté, tak vosli dnu, pozdravili
E., pozdravil ich a spytal sa, ¢o chcu. Mal so sebou neotvorenu ffasku borovicky, ktord polozil na stol.
Flaska bola pre E. T., lebo mu ju dizili. E. T. vSak ffasku nechcel, pytal peniaze. Mali u sebe 20 €, E.
T. povedal, ze tieto peniaze nechce. Potom sa ho pytali, preco Siri nepravdy o tom, Ze droguju, ¢o mal
povedat aj W. mame. Na to im E. T. povedal, aby vypadli von, pohadali sa s nim. W. povedal, pod ideme
von. On sa otocil, iSiel k dveram, na to sa E. postavil, rozbehol sa za nim a sotil ho do chrbta. Dvere
boli otvorené a on zosko il dole schodikmi a ostal stat vonku. Otocil sa a videl, ako bol W. R. vonku na
zabradli. Videl ako E. T. drzal W. R. oboma rukami za odev v oblasti hrudnika. W. sa drzal favou rukou
zabradlia a padal cez zabradlie smerom dozadu. Chrbtom bol oprety o zabradlie. T. ho tlacil dozadu na
zabradlie. Ked W. padal dozadu a drzal sa lavou rukou zabradlia, tak druhou rukou sa zachytil E. T.
niekde v hornej prednej €asti a E. T. v tom stratil rovnovahu, neudrzal sa a zosko il od dveri na plochu
dolu pod schodmi, dopadol na nohy, pokrodil, sadol si na zem a povedal, Zze ma asi zlomenu nohu. V
tom momente vysiel Y. F. a odviedol E. dnu. Oni s W. ostali ¢akat, potom priSiel von Y., fajCil. Opytali sa
ho, ¢o sa stalo, povedal im, Ze E. zavolal zachranku, Zze ma asi zlomenu nohu.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. L. Z. poSkodeny E. T. utrpel dha 22.2.2014 zranenia:-triestiva
zlomenina dolného konca ihlice v oblasti ¢lenka vpravo s posunom ulomkov - zlomenina vnutorného
¢lenka s posunom ulomkov - roztrhnutie vazu medzi ihlicou a pistalou v oblasti &lenkového kibu vpravo
s Giasto&nym vykibenim &lenkového kibu a odreninu koZe nad vnitornym &lenkov vpravo. Iné poranenia
na tele poSkodeného neboli v zdravotnej dokumentacii popisané. Z popisaného mechanizmu vzniku
poranenia v oblasti €lenku u poSkodeného jednoznacne vyplyva, Ze k vzniku zlomeniny dos$lo po dopade
poskodeného na zem pravou nohou a naslednou rotaciou v &lenkovom kibe, po ktorej poskodeny
spadol na zem. Prigina zlomeniny v &lenkovom kibe nebola spésobena priamym nésilim, teda dopadom
chodidla pravej nohy na zem. Jednoznacne sa da vylucit moznost vzniku zlomeniny v oblasti ¢lenka
dopadom na zem pri zoskoku zo schodov. PoSkodenému po uraze bola vystavena PN. Podla zaéznamov
v zdravotnej dokumentacii nedoslo k vzniku komplik&cii, ktoré by trvanie PN u poskodeného prediZzovali.
Podla zdznamov v zdravotnej dokumentacii pri prvotnom vySetreni bol poSkodeny v tazkom stupni
opilosti. V oblasti &lenkového kibu bola pritomna odrenina koZe, pacient bol indikovany k operagnému
zakroku, bol odoslany do domécej lieCby, ambulantne vykonané prevazy. V oblasti vnutornej strany
Clenka vznikli pfuzgiere a preto mohol byt poSkodeny operovany dha 5.3.2014. V beZnej praxi si
zlomeniny popisaného charakteru vyZadujucu PN v trvani 3 mesiace, max. 4 mesiace. Poranenie, ktoré
poskodeny utrpel, je potrebné kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi. Pri Uraze nedoSlo k poskodeniu
pre zivot délezitého organu. Charakter zranenia vSak poSkodeného obmedzoval v obvyklom spbsobe
Zivota po dobu dlhSiu ako je 42 dni.

Na €l. 2 spisu sa nachadza podnet poskodeného E. T. na zacatie trestného stihania, ktory podal Okresnej
prokurature v Cadci dfia 20.5.2014.

Na ¢l. 3 spisu sa nachadza zapisnica o tresthom oznameni - doplnenie zo dfia 10.6.2014, ktorou
poskodeny E. T. doplnil trestné oznamenie zo dna 19.5.2014.

Na ¢l. 4 sa nachadza potvrdenie o do¢asnej PN poSkodeného E. T., podla ktorého je neschopny prace
od 22.2.2014.



Na ¢l. 5 sa nachadza potvrdenie Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci, ambulancia Urazove;
chirurgie - UPS zo dna 22.2.2014 o 03.03 hod., kde je uvedené , privezeny RZP etli.ebriete poSmykol
na schodoch spadol, narazil aj ¢lenok o asfalt.”

Na ¢l. 5-7 sa nachadzajuc lekarske spravy v suvislosti s oSetrenim a operaénym zakrokom zranenia
posSkodeného, ktoré utrpel dria 22.2.2014.

Podla odpisu Registra trestov GP SR, obzalovany nema zaznam v registri trestov GP SR.

Podla spravy OR PZ Cadca, OKP Cadca, obZalovany nema v ich evidencii priestupkov od roku 2010
Ziaden zaznam.

Podla spravy Obce Makov, obzalovany byva s matkou a jej manzelom L. K.. S biologickym otcom
nebyva, je vo€i nemu zahajené exeku¢né konanie za neplatenie vyzivného. Obzalovany je Studentom
3. roénika SOS technickej v Cadci, odbor elektrikar, silno prid. Obec s nim nerie$ila Ziadne priestupky.
Jeho chovanie a vystupovanie v obci je slusSné.

Podla spravy Strednej odbornej $koly technickej, Cadca, obZalovany je Ziakom 3.E triedy SOS
technickej Cadca. Dosahuje priemerné $tudijné vysledky. V jeho spravani sa podas doterajSieho
pdsobenia na Skole vyskytli zavaZzné nedostatky. V prvom polroku 2. ro€nika mu bola znizena znamka
zo spravania na 2. stupen za 20 hodin neospravedinenej absencie a opakované zapisy v triednej
knihe. V druhom polroku 2. Ro¢nika mu bola zniZzena znamka zo spravania na 3. stupef za 22
hodin neospravedinenej absencie a podvadzanie s ospravedlinenkou. Vo vztahoch k spoluziakom
a ani k pedagogickému zboru sa u menovaného doposial problémy nevyskytli. Spolupraca so
zadkonnym zastupcom - matkou je na dobrej urovni. Pravidelne sa zu€astfiuje na triednych rodi€ovskych
zdruZeniach.

Podla lustracie v registri priestupkov, obZalovany nemé Ziaden zaznam o priestupku v Ustrednej
evidencii priestupkov MV SR.

Podl’avuradne'ho zaznamu zo diia 20.4.2015 lustraciou v STA OS Cadca bolo zistené, Ze na Okresnom
sude Cadca je vedené konanie proti obzalovanému pod sp. zn. 2T/165/2014, v ktorej doposial nebolo
rozhodnuté.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej strdnke bolo nepochybne preukazané, Zze dnha 22.2.2014 v ase
okolo 00.30 hod. doSlo pri boénom vchode penziénu P. v obci U. najskdr ku verbalnemu a neskor aj
ku fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym. Bolo preukazané, ze po verbalnom konflikte
medzi obZalovanym a poSkodenym, poSkodeny z predmetného penzionu tahal von obZalovaného, ked
sa mu podarilo dostat’ obZalovaného von za dvere, obZalovany sa zachytil jednou rukou o zabradlie,
na ktorom bol oprety zadnou &astou tela a druhou rukou sa prichytil poSkodeného za oblecenie v
oblasti hrudnika. Nésledne po tomto prichyteni poSkodeny stratil rovhovahu, v désledku ¢oho zoskodil
z odpoéivadla, na ktorom sa nachadzal dolu pod schody, pri€om pravou nohou dopadol na beténovo-
asfaltovd plochu pod schodmi a néslednou rotaciou v &lenkovom kibe do$lo k triestivej zlomenine
dolného konca ihlice v oblasti ¢lenka vpravo s posunom ulomkov, k zlomenine vnutorného &lenka s
posunom Ulomkov, k roztrhnutiu vdzu medzi ihlicou a pistalou v oblasti &lenkového kibu vpravo s
giastognym vykibenim kibu a odrenine koZe nad vnitornym &lenkom vpravo. Uvedené bolo preukazané
vypovedou obzZalovaného, poSkodeného a svedka X. N., ktori podrobne popisali priebeh konfliktu medzi
obZalovanym a poSkodenym. Znalec sa takisto vyjadril, ako zranenia poSkodeny utrpel a taktiez sa
vyjadril aj k mechanizmu vzniku tohto zranenia. Nepochybne teda bolo preukazané, Ze skutok, ktory
bol kladeny obZalovanému za vinu obZalobou sa s€asti stal, nebolo vSak bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany poc€as konfliktiu poskodeného sofil, tak ako mu to kladla za vinu obzaloba. Bola
preukdzand aj pricinna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom, ktory utrpel poSkodeny,
aj ked je pochybnost, €i konanie obZalovaného spocivalo v soteni podkodeného alebo v ,zachyteni sa“



poskodeného obZalovanym, ¢o vyvolava pochybnosti o skutkovom priebehu. Na naplnenie skutkove;j
podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi nestaci, Ze pachatel umyselne vykonal nie€o, €o spdsobilo
ublizenie na zdravi, treba v3ak, aby jeho umysel smeroval aj k samému ubliZeniu na zdravi. Podla §
123 ods. 2 Tr. zak., ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢ase stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podmienkami ubliZzenia na zdravi teda
su porucha alebo poSkodenie zdravia, ktoré poSkodeny utrpel, o bolo preukazané lekarskymi spravami
a zaverom znaleckého posudku. Dalej je to objektivna nutnost lekarskeho vysetrenia, oSetrenia alebo
lie€enia. V pripade poskodeného mu bola ihned privolana rychla lekarska pomoc, bol na oSetreni v
nemocni¢nom zariadeni a nasledne sa podrobil aj operatnému zakroku, teda bol nutny lekarsky zasah s
poukazom na charakter zranenia a dalSou podmienkou je, aby iba nie na kratky ¢as bol stazeny obvykly
spbsob Zivota poskodeného, priCom pod pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni, teda v
pripade poSkodeného podla zaverov znaleckého posudku doba nevyhnutného lie€enia bola stanovena
nad 42 dni a trvala u poSkodeného najmenej 3 mesiace. PoSkodeny utrpel teda tazku ujmu na zdravi,
ktorou s poukazom na § 142 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie spésobenie ujmy na zdravi uvedenej v § 123
ods. 3 Tr. zak., teda vazna porucha zdravia trvajuca dih8i ¢as, teda po dobu aspori 42 dni ( § 123
ods. 4 Tr. zak.), po€as ktorych zavazne tato porucha ovplyviovala obvykly spésob Zivota poskodeného.
Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo bez pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany konal v imysle
ublizit poSkodenému na zdravie s nasledkom tazkej ujmy, ktora by bola spdsobena z nedbanlivosti.
Obzalovany a svedok X. N. uviedli, ze obZalovany poSkodeného nesotil do tela, ale sa poSkodeného
chytil za oble€enie, aby nedoslo k padu obZalovaného cez zabradlie. Na druhej strane poskodeny tvrdi,
Ze bol obZalovanym soteny do tela a v désledku tohto sotenia doslo ku strate rovnovahy poSkodeného
a naslednému zoskoku dole schodmi a k predmetnej zlomenine nohy. Podkodeny taktieZ uviedol, Ze sa
ho obZalovany chytil za oblecenie, ¢o potvrdzuje verziu obZalovaného a svedka X. N. o ,zachyteni sa“
obzalovaného v snahe nestratit rovnovahu, resp. neprepadnut cez zabradlie. Sidu sa javi taktieZ logické
toto vysvetlenie aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa poc€as tohto zachytenia drzal jednou rukou
zabradlia a druhou rukou sa snazil chytit poSkodeného nie v snahe poskodeného zhodit zo schodov,
ale udrzat' rovnovahu. Nemozno opomenut ani skuto€nost, a to s prihliadnutim na zaver znaleckého
posudku, v ktorom znalec konstatuje, Ze poskodeny bol v Ease skutku znaéne pod vplyvom alkoholu, Ze
aj uvedena skutoénost mohla mat vplyv na rovnhovahu podkodeného, na stratu ktorej stacilo zachytenia
sa obzalovaného za odev poSkodeného a jeho nasledny zoskok a zlomeninu kon¢atiny. Vzhladom na
tieto okolnosti, za akych sa skutok stal, ma tu pochybnosti o tmysle obzalovaného ublizit poSkodenému
na zdravi a spbsobit mu tazkd ujmu na zdravi z nedbanlivosti. Dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze ku strate rovnovahy poskodeného doslo v désledku umyselného konania obZalovaného
spbsobit mu ublizenie na zdravi i uz sotenim alebo ,,zachytenim sa“ poSkodeného, a preto sud v sulade
so zasadou in dubio pro reo uvedenu pochybnost vyhodnotil v prospech obZalovaného a obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Poskodeny E. T. sa pripojil ku konaniu o nahradu Skody. Vzhladom na to, Ze obzalovany bol spod
obzaloby oslobodeny, sud v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu Skody
odkazal na obcianske sudne konanie.

Inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil takym &inom tazku ujmu na zdravi
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



