Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712216987

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6712216987.12
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, zastipeny HMG & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom v
Bratislave, Stefanovigova 12, proti odporcovi A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Y., M.. W. XX, ob&an
SR, zastupeny JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 70/36, za ucasti
vedIaj$ieho Ugastnika na strane odporcu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so
sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, J. Kréla 7, o zaplatenie 12.762,54 Eur s prisluSenstvom, o trovach konania takto

rozhodol:

Navrhovatel je  p o vinny nahradit odporcovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.415,60 Eur, na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Krnaca, Cislo uctu
1302918153/0200, vedeny vo VUB, a.s., poboc¢ka Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriz
nava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 25.09.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.10.2012, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 12.762,54 Eur spolu s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 10C/1/2013-226 zo dna 05.11.2014 tak, Ze navrh
zamietol. O trovach konania sud v oznadenom rozsudku rozhodol tak, Ze v sulade s ust. § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2015.

Podla § 151 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb., Obdliansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%), v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade zasady Uspechu. Sud navrh
zamietol. Odporca bol teda v plnom rozsahu UspeSny a vznikol mu narok na nadhradu trov konania, ktoré
je povinny nahradit’ navrhovatel.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 765,50 Eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil v podani zo dfia 10.11.2014,
sudu doru¢enom dria 10.11.2014.

Uplatnenu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok sud odporcovi nepriznal, nakolko odporca
Ziadny sudny poplatok dosial nezaplatil a ani ho platit’ nie je povinny. Uznesenim &.k. 10C/1/2013-189
zo dfia 04.11.2014 bola sice odporcovi uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor proti
platobnému rozkazu vo vySke 765,50 Eur, avSak nasledne na z&klade Ziadosti odporcu a posudenia jeho
majetkovych pomerov mu sud uznesenim &.k. 10C/1/2013-257 zo diia 18.03.2015 priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Pri ur&eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 12.762,54 Eur. Pri
tejto hodnote zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
287,14 Eur podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®). Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia nasledovne:

Tarifna odmena advokata za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia (28.12.2012) podfla § 14 ods. 1 pism. a) vyhla8ky v zneni u€innom
do 30.06.2013 vo vy3ke 287,14 Eur,

2./ odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 31.12.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni
ucinnom do 30.06.2013 vo vy3ke 287,14 Eur,

3./ uc€ast na pojednavani dna 20.02.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhladSky v zneni U€innom do
30.06.2013 vo vyske 287,14 Eur,

4./ uCast na pojednavani dfia 05.11.2014 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky v zneni u¢innom od
01.07.2013 vo vySke 287,14 Eur.

Tarifna odmena spolu: 1.148,56 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2012 (& 7,63 Eur), 1 ukon
pravnej sluzby v roku 2013 (4 7,81 Eur) a 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014 (a 8,04 Eur) predstavuje
spolu sumu 31,11 Eur.

Odporca vycislil a uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia aj za ukony ,Il. porada dha 19.02.2013"
a ,lll. porada dna 04.11.2014“. VVykonanie uvedenych porad s klientom mal sud preukdzané uradnymi
zaznamami.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju u¢astnikom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania, t.j. vydavky, ktoré boli vynaloZzené v ramci konkrétneho sudneho konania. Za
trovy konania sa povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho skon&enia,
resp. ktoré vznikli aj pred za€atim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Za
takéto ukony je mozné povazovat odmenu advokata za prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
Zalobného navrhu. Vyhlaska vo svojom ust. § 13a (v su€asnom zneni) uvadza ukony pravnej sluzby,
za ktoré prinalezi advokatovi odmena. U&astnik konania prostrednictvom jednotlivych Ukonov pravnej
sluzby vykonanych pravnym zastupcom realizuje v ramci konania svoje procesné prava a povinnosti.
Neznamena to v3ak, Ze u€astnikovi zastupenému advokatom patri ndhrada trov za akykofvek ukon
pravnej sluzby uvedeny v § 13a vyhlasky, ale len za ukon ucelne vykonany v ramci konania. PoZiadavka
ucelnosti vynalozenych trov konania, ktora musi byt splnena pre moznost priznania ich nahrady, vyplyva
z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania musi venovat’ pozornost otazke
opodstatnenosti G&tovania jednotlivych ukonov, t.j. &i ten-ktory dkon bol u€elnym pre uplatnenie alebo
branenie prava u¢astnika konania (porov. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 14/2010
zo dia 19.04.2011).



V posudzovanej veci sud ukon pravnej sluzby vykonany pravnym zastupcom odporcu ,ll. porada
diia 19.02.2013“ nepovazoval za ucelny, nakolko v ¢ase medzi podanim odporu proti platobnému
rozkazu dna 31.12.2012 a pojednavanim vo veci samej diia 20.02.2013 nedoS$lo k Ziadnej zmene
skutkového ani pravneho stavu veci, ktora by nevyhnutne vyZadovala na uplatnenie prav ucastnika
konania dalSiu poradu medzi klientom a advokatom, ked sudu bolo sice dfia 05.02.2013 dorucené
vyjadrenie navrhovatela k podanému odporu, avSak len v jednom vyhotoveni, siud ho preto nemohol
spolu s prilohami zaslat pravnemu zastupcovi odporcu a tento v ase do pojednavania nebol nahliadnut
do spisu, priCom aj zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 20.02.2013 vyplyva, Ze navrhovatel
zasle vyjadrenie k odporu spolu s prilohami priamo pr. zastupcovi odporcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
pr. zastupca odporcu nemal az do pojednavania k dispozicii Ziadne vyjadrenia protistrany, ktoré by
zakladali ucelnost’ dalSej porady s klientom. Rovnako sud nepovaZoval za U&elny pre branenie prava
odporcu ani ukon pravnej sluzby ,lll. porada dfia 04.11.2014% nakolko po uskutoénenom pojednavani
dna 20.02.2013 navrhovatel uZz nedoruil sudu Ziadne vyjadrenie ani Ziadny listinny dbkaz, ktoré
by odévodhovali uskutoénenie porady odporcu s advokatom. Konanie bolo prerusené uznesenim
¢.k. 10C/1/2013-114 zo diia 31.05.2013 az do 16.05.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
tunajsieho sudu &.k. 11Er/883/2004-44. Nasledne az do vyhlasenia rozsudku navrhovatel dorugil sudu
len procesny navrh na preruSenie konania zo dia 19.08.2014, ktory sud zamietol. Preto pokial vykonanie
uvedenych ukonov pravnej sluzby nezodpoveda kritériu nevyhnutnosti a u€elnosti vo vztahu k braneniu
prava odporcu, nemozno za takto vykonané ukony priznat nahradu trov. Na zaklade uvedeného sud
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukony ,ll. porada dia 19.02.2013“ a ,lll. porada dna
04.11.2014" nepriznal.

Sud odporcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia ani za ukony ,nahliadnutie do spisu dna
02.04.2013" a ,nahliadnutie do spisu dia 04.11.2014% nakolko ide o ukony, ktoré nie su ukonmi pravnej
sluzby v zmysle § 14 vyhladky v zneni u€innom do 30.06.2013, resp. v zmysle § 13a vyhlasky v
zneni u¢innom od 01.07.2013. Vyhlaska prostrednictvom vypoctov jednotlivych ukonov vymedzuje, ktoré
Ukony advokata su ukonmi pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena. Nahliadnutie do spisu
za takyto ukon povazZovat nemozno, pretoZe nejde ani o u€ast na konani pred sidom, ani o pisomné
vyhotovenie Ukonu pravnej sluzby, prostrednictvom ktorych by pravny zastupca ucastnika uplatfoval
procesné prava a povinnosti i€astnika v konani. Nahliadnutie do spisu nemozno chapat’ ako samostatny
ukon pravnej sluzby, ale iba ako suc¢ast pripravy advokata na vykonanie Ukonu pravnej sluzby, a to &i uz
v Stadiu pripravy na zastupovanie na pojednavani pred sudom alebo v $tadiu pripravy na vypracovanie
pisomného podania vo veci samej, resp. vypracovania iného pisomného podania adresovaného sudu v
ramci konania. Odmena advokata za uvedenu pripravnu €innost je vSak uz zahrnuta v tarifnej odmene za
vykonanie samotného Ukonu pravnej sluzby, vo vztahu ku ktorému bola priprava v podobe nahliadnutia
do spisu uskutoénena. Vyklad, Ze nahliadnutie do spisu nepredstavuje samostatny Ukon pravnej sluzby,
vyplyva nielen z jazykového vyjadrenia vypoctov obsiahnutych vo vyhlaske a ich logického vykladu,
ale opacny zaver nemozno dovodit ani z ust. § 14 ods. 8 vyhlasky v zneni ucinnom do 30.06.2013,
resp. ust. § 13a ods. 5 vyhlasky v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoze nahliadnutie do spisu nema
pisomnu povahu, ani povahu uc€asti na konani pred sidom. Rovnako z hladiska ucelu nahliadnutia
do spisu, jeho u€elom je oboznamenie sa s momentalnym stavom konkrétneho siudneho konania ako
predpokladom na kvalifikované uplatnenie procesnych prav a povinnosti, ktoré sa uskuto&ruje bud
prostrednictvom pisomného podania, alebo u¢astou na pojednavani, ktoré na rozdiel od nahliadnutia
do spisu predstavuju ukon pravnej sluzby.

Konecne sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia ani za ukon ,odvolanie a ziadost
zo dna 07.11.2014%, nakolko toto podanie odporcu (v skuto€nosti datované dfiom 10.11.2014) sud podla
obsahu posudil ako navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, na zaklade ktorého bolo toho
oslobodenie odporcovi priznané v celom rozsahu. Podanie navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v8ak nepredstavuje ukon pravnej sluzby v zmysle vyhladky, nakolko sa nejedna o pisomné
podanie tykajuce sa veci same;j.

Priznané trovy pravneho zastupenia bez DPH teda predstavuju 1.179,67 Eur. Tato sumu sud navysSil o
20 % DPH vo vyske 235,93 Eur, kedZe pravny zastupca odporcu je platitefom DPH. Sud teda priznal
odporcovi nahradu trov konania v celkovej vysSke 1.415,60 Eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.



Podanim zo dfia 20.11.2014, sudu dorucenym diia 27.11.2014, teda aZz po vyhlaseni rozsudku,
oznamil sudu subjekt ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o.z., ICO: 42 309 166, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ze v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik
na strane odporcu. Sud preto musel rozhodnut' aj o trovach konania vedlajSieho ucastnika, ktorému
na zaklade zdsady Uspechu tiez vznikol narok na nahradu trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi sud
nahradu trov konania voc&i navrhovatefovi nepriznal, nakofko si nahradu trov neuplatnil.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej O.s.p, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 O.s.p.), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZenej tymto uznesenim zacne plynut az po jeho
pravoplatnosti, a nie uz odo dfa jeho doru€enia, z dévodu, Ze je tym uastnikom ponechany dlhSi
¢as na preskumanie vySky priznanych trov a pripadné podanie opravného prostriedku, ¢im sa zaroven
zabrariuje pripadnému vzniku bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



