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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujfiaka a prisediacich
Mgr. Milana Bovana a Jana Bartka, na hlavhom pojednavani konanom dia 16. 4. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. O.Y.H.Y. X, A.. XX. X. XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom
O. ., M. XX, prechodne bytom

0.Y. ., M. XXX, t.&. vo vazbe v inej

veci v UVV a UVTOS Kosice,

je vinny,ze

dna 17. 6. 2014 v Case okolo 23.00 hod. v rodinnom dome €. 222 na ul. Hlavnej v meste Kralovsky
Chimec, po vzajomnej hadke s T. X. tuto chytil za tricko v oblasti hrudnika, nadvihol a sotil ju do
otvorenych dveri veducich na dvor, T. X. vSak narazila do zatvorenej Casti dvier z preglejky, tato prelomila,
spadla na ruzovy ker pred dverami a udrela hlavou o kamen, ktory tvoril su¢ast’ okrasného oblozenia
okolo ruzového krika, priCom utrpela zranenie - pomliazdenie favého zahlavového laloku mozgu a
zlomeninu zahlavnej a lavej temennej kosti s naslednym krvacanim pod tvrdou plenou a medzi makké
pleny mozgu, na nasledky ktorych 14 hodin po uraze dna 8. 6. 2014 v Nemocnici s poliklinikou TrebiSov,
zomrela,

teda

- v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt,

¢im spachal

- zlocin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 148 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny: mal. L. S., A.. XX. X. XXXX Q. O.A. I, N.N.N. F. S.,
A.. XX, XX, XXXX Q. O.A. I, W. O. ., O. XXX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obg&ianske
sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry TrebiSov podal dia 13. 11. 2014 na tunajs$i sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste s obvinenym A. O., v ktorom navrhol, aby sud schvalil dohodu o vine a treste a
vyniesol rozsudok, ktorym ho uzna za vinného zo zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona a
uloZi mu trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia a sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného
mal. L. S., A.. XX, Xo XXXX Q. O. I, N.N. N.F. S, Al XX XX XXXX Q. O. 1, W. O. ., 0. XXX/XX, s
narokom na nahradu 8kody odkaze na obcianske sudne konanie.

Na verejnom zasadnuti dna 29. 1. 2015 po predneseni navrhu na dohodu o vine a treste zo strany
prokuratora obvineny prehlasil, Ze po porade so svojim obhajcom si vSetko rozmyslel a nesuhlasi s
dohodou o vine a treste ako takou. Preto sud v zmysle § 334 ods. 3 Trestného poriadku vratil vec
prokuratorovi do pripravného konania.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dna 3. 3. 2015 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného pre zlocin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona. S touto pravnou kvalifikaciou sa
nestotoznil obhajca obzalovaného, ktory trval na tom, ze tento skutok je potrebné kvalifikovat ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obzalovany nemal v umysle ublizit poSkodene;j
a naopak ku smrti T. X. doslo z nedbanlivosti.

Predseda senatu nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 16. 4. 2015, na ktorom obZalovany
prehlasil v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v
obZalobe.

Nésledne sud pristupil k vykonaniu dokazovania v sulade s podanou obZalobou zo strany prokuratury,
ako aj navrhov zo strany obZalovaného, resp. jeho obhajcu.

Obzalovany v ramci svojej vypovede pred sidom uviedol, Ze tak, ako je skutok opisany v obzalobe
prokuratora sa nestal, a priebeh celého ¢inu bol odliSny. Spresnil, ze nemal umysel ublizit poSkodenej,
ktora bola mimochodom velmi opita, potacala sa, dokonca mu dala par faciek, pricom obzalovany ju
vyzval, aby sa ukludnila a aby mu neubliZila, tak ju postavil na prah dveri, kde stratila rovhovahu a
vypadla von z domu a nestastne si hlavu udrela o kamen, ktory tvoril su¢ast’ okrasného obloZenia okolo
krika ruzi. Zotrval na tom, Ze v Ziadnom pripade ju nesotil, ale v désledku straty stability prepadla cez
zatvorenu Cast dveri. Teda, poprel tvrdenia prokuratora, Ze ju mal chytit’ za triCko v oblasti hrudnika,
nadvihnut ju a sotit do otvorenych dveri veducich na dvor.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o skorsej vypovedi obvineného z pripravného konania,
vzhladom na rozpory s vypovedou na hlavhom pojednavani, pri¢om obZalovany bol vyzvany, aby tieto
rozpory odstranil. Tento zotrval na svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, teda, Ze podkodenu nesotil,
nekonal v umysle ubliZit' jej na zdravi a v8etko bola nestastna nahoda. Zaverom dodal, Ze sCasti citi
zodpovednost za smrt’ poSkodenej, najma tym, Ze ju razantnym a silnym spésobom chytil a poloZil na
prah dveri, a najma, Ze v désledku nestastnej nehody vyhasol Zivot mladej Zeny, €o mu prislo uprimne
lUto.

Sud vSak tomuto tvrdeniu (pokial ide o priebeh dejovej linie celej udalosti) obZalovaného neuveril, pricom
k takémuto zaveru ho viedli najma vypovede svedkov, ako aj zaver znaleckého posudku, v spojeni s
ostatnymi listinnymi dékazmi.

Dalej sud pristupil k vykonaniu dal$ieho dokazovania v zmysle podanej obzZaloby, pricom samotny
obZalovany a prokurator suhlasili s tym, aby sa vypovede svedkov navrhnutych v obZalobe precitali na
hlavhom pojednavani, v pripade, ak sud nepovaZuje ich osobné vysluchy za potrebné. Vzhfadom na
skutoénost, Ze v obZalobe navrhnuti svedkovia su v podstate svedkami nepriamymi, sud nepovazoval
ich osobné vysluchy za nevyhnutné a pristupil k vykonaniu dokazovania tychto svedeckych vypovedi,
ich precitanim v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku.



Obzalovany je usvedéeny predovsetkym vypovedou svedka S. F., ktory potvrdil, Ze v ten ve&er boli vietci
pritomni dost opiti a on si Siel fahnut, no ked sa zobudil aby sa Siel napit, na dvore zbadal T. X. ako lezi
na ruzovom kriku a nehybe sa. ObZalovany ju vytiahol z dvora von pred oplotenie na chodnik a povedal
mu, Ze ju iba vystréil cez dvere, lebo ho obtazovala, a musela si udriet hlavu o kameri.

Z precitanych zapisnic o vysluchu svedkov F. H. a D. S. bolo zistené, Ze v ten vecer boli spolo¢ne v dome
A. O, kde sa nachadzalo viac fudi, medzi nimi aj poSkodena T. X., a vSetci boli opiti. Ked odchadzali prec,
volali Denisu, aby iSla s nimi, avSak ta iSla spat do jednej izby, kde ju odprevadil A. O., aby nespadla.
Z vypovede svedkyne B. O. sud zistil, Ze s T. X.D. nemala Ziaden konflikt, naopak bola to jej lesbicka
priatelka, a dovod jej umrtia nevedela uviest, no postupom €asu sa dozvedela, Ze ju mal Norbert Karas
vyhodit’ cez dvere a Ze si mala udriet hlavu a preto aj zomrela.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
bolo konStatované, ze zranenia, ktoré utrpela poskodena T. X. boli spdsobené pri dopade zadnou Castou
hlavy na zem v oblasti vchodu do domu, aj v okoli ruZzového kriku, kde sa nach&dzali viaceré ploché
kamene a tehly. Tento mechanizmus vzniku poraneni je v sulade s pévodnou vypovedou obzalovaného,
ako aj s vypovedou svedka S. F.. Dané poranenie hlavy bolo najzavaznej$im poranenim, i§lo o tazké,
Zivot ohrozujuce poranenie Cerstvého charakteru, ktoré bolo aj pri¢inou umrtia menovanej. Taktiez
boli zistené kozZné odreniny na dolnej prednej €asti krku u menovanej, ktoré boli sposobené tupym
predmetom a mohli vzniknut’ v désledku tahania oble&enia, ¢o koreSponduje s pévodnou vypovedou
obzalovaného, kedy mal poSkodenu chytit' za tricko v oblasti hrudnika, nadvihnut ju a sotit von z domu.
Toto poranenie usvedCuje obZalovaného z konania, ktoré mu prokurator kladie za vinu.

Sud vykonal taktiez dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dbkazov, charakteristiky
obZalovaného a odpisu registra trestov.

Po zhodnoteni vetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obzZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného
zékona.

Sud mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe a Ze sa ho dopustil obZalovany a
preto ho uznal za vinného aj napriek skuto€nosti, Ze tento to poprel. Sud neuveril obrane obzalovaného,
ktory uvadzal, Ze uvedeny skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ku smrti poSkodene;j
doslo z nedbanlivosti, kedy ju len postavil na prah dveri a tato stratila stabilitu a prepadla cez zatvorenu
Cast dveri z preglejky, ktoru prelomila a hlavu si udrela o kameri.

Predovsetkym dospel sud k zaveru, Ze obzalovany je zo svojho protipravneho konania usvedceny
jednoznaénou vypovedou S. F., ktory potvrdil, Ze po tom, &o zbadal pogkodent nehybne lezat vonku pri
dome, mu obZalovany povedal, Ze ju po predchadzajucom nedorozumeni sotil von z domu, Ze prelomila
pevnu Cast dveri a Ze si nedtastne udrela hlavu o kamen. Skuto&nost, Ze obZalovany poskodenu sotil von
z domu, dokazuje taktiez fakt, Ze obZalovana prerazila zatvorenu €ast dveri z preglejky, ktoru prelomila,
a teda je evidentné, Ze tvrdenie obzalovaného, Ze ju len postavil na prah dveri a v désledku straty
stability prepadla cez tuto preglejku, neobstoji, nakolko je malo pravdepodobné, Ze poSkodena by bez
razantného sotenia inej osoby mohla prelomit pevnu zatvorenu Cast dveri z preglejky. ObZalovany sam
uviedol Ze nasledujuci def tuto prelomenu €ast dveri opravili.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti.

Pokial ide o osobu obZalovaného, z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze bol doposial dvakrat sidom
trestany za majetkovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dria 18. 6. 2013
pod sp. zn. 3T/105/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov, do 12. 9. 2015, teda Zalovanej trestnej ¢innosti sa dopustil
v skusobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia. Aj preto v danom pripade neprichadzal do uvahy
iny trest, ako trest nepodmienecny.



Z charakteristiky Mesta Kralovsky Chimec bolo zistené, Ze obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu
v tomto meste, je bez pracovného pomeru a bez prijmu. Je v evidencii priestupcov Mestskej policie
Kralovsky Chimec a v mieste bydliska ma zIu povest. K tomuto sa obZalovany vyjadril, Ze sprava z
mesta na jeho osobu je zdmerne zaporna, nakolko v minulosti mal a ma nedorozumenia a konflikty
s primatorom mesta.

Konajuci sud pri ukladani trestu a jeho vymere vzal do Gvahy spdsob spachania skutku, zavaznost tohto
¢inu, ako aj jeho nasledky, zaver znaleckého posudku, listinné dbkazy, hodnotenia z miesta trvalého
pobytu, ako aj minulost’ obzalovaného, pokial ide o register trestov, priCom pri ukladani druhu a vymere
trestu na to prihliadol.

Sud vzal do uvahy pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om na strane pofahdujucich
okolnosti bola zistena polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/, teda, Ze Uprimne olutoval trestny &in,
najma nasledok, teda smrt mladej Zeny. Naopak na strane pritaZujucich okolnosti bola zistena okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona, teda Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany. Z tohto
je zrejmé, Ze trestna sadzba sa v désledku rovnakého pomeru polahé&ujucich a pritazujacich okolnosti
nemeni, a teda ostava v rozpati 3 az 8 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, najma na skutkové okolnosti, spoloCenské pomery
obzalovaného, poskodenej, ako aj komunity, v ktorej Ziju, je na mieste uloZenie trestu na Uplne dolnej
hranici zdkonom stanovej trestnej sadzby, teda vo vymere troch rokov, nakolko povaZuje takyto trest za
primerany a potrebny z hfadiska individuélnej ako aj generalnej prevencie, no zaroven za nevyhnutny a
opodstatneny. Pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o rozhodovanie o nadhrade Skody, sud v tejto Casti rozhodol podfa § 288 ods. 1 Trestného

poriadku, teda, Ze poSkodeného s jeho narokom na ndhradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie,
nakolko v tomto Stadiu nie je mozné urCit vySku spdsobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



