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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. a otec W. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. U., D. XXX, t.€. R., H., o ndvrhu navrhovatelky: U. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z., S. XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.S4d zveruje maloleté dieta: W. J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: U. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., S. XX, ktoraje povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCiaa ma pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

II. Matka: Q. D., nar. XXXX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloleté dieta: W. J., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec: W. J., nar. XX. XX XXXXje povinny platit vyzivné na maloleté dieta: W. J., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/141/2012-41 zo dna
28.08.2012 v Casti zverenia maloletého dietata a urenia vyzivného na maloleté dieta zo strany matky.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dha 29.03.2022 domaha, aby malolety bol zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze otec maloletého odiSiel do R., kde ma zaloZenu svoju
rodinu a matka sa o maloletého nezaujima, pricom malolety si Zela zo stat u navrhovatelky.

2. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze sa o maloletého stara od
jeho mali¢ka, nema s nim vychovné problémy. Mesacné vydavky na maloletého su bezné. Rodicia
maloletému nezabezpecuju starostlivost, otec ho zvykne navstevovat alebo mu volat, ale matka sa o
neho vObec nezaujima. O matke vie len tolko, Ze Zije v R. a podnika.



3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/56/2022 - 19 zo dfia 20.04.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym malolety W. J., nar. XX.XX.XXXX bol doasne zvereny do osobnej
starostlivosti navrhovatelke.

4. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti oboch rodiCov.

5. Kolizna opatrovnicka navrhla navrhu vyhoviet, zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke od pravoplatnosti rozsudku a oboch rodiCov zaviazat na platenie vyzivného v minimalnej
vySke na uc€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou
zo Setrenia pomerov od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odpisom z registra trestov
navrhovatelky, spravami z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oznamenim Sociélnej poistovne,
oznamenim obce Z., pripojenym spisom tunajsieho sud sp.zn. 7P/141/2012, dal$imi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleté dieta pochadza zo vztahu matky a otca, ktori neziju spolu. Otec Zije so svojou rodinou v R. a
hoci v minulosti maloletého zobral so sebou do R., §kolu mu nezabezpecil a po kratkom ¢ase maloletého
vratil navrhovatelke, ktora sa o neho nadalej stara a zabezpec€uje mu komplexnu starostlivost. Naviac,
malolety chce byvat u navrhovatelky. Otec sa o maloletého pravidelne zaujima, osobnymi navstevami
i telefonicky. Matka sa o maloletého nezaujima a nestara, v priebehu konania sa jej pobyt ani prijem
nepodaril zistit.

8. Zo spravy zo $Setrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti spolu s dvomi maloletymi detmi v rodinnom
dome, ktory je v jej vlastnictve. V rodinnom dome sa nachadzaju dve izby a kuchyna. Izby su zariadené
Standardne a ucelne, kuchyna je prispésobena podmienkam na pripravu stravy. Malolety W. ma v
domacnosti navrhovatelky zabezpedené vhodné podmienky pre pokojny spanok ako i podmienky na
pripravu na vyuCovanie. W. mal v skrini uloZzené dostatoéné mnozstvo primeraného oble€enia. V
domacnosti bol v Case Setrenia poriadok, hygiena na poZadovanej urovni. Manzel navrhovatelky sa
toho asu nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Trnave. Ohfadom prijmu navrhovatelka
uviedla, Ze je bez pracovného pomeru, pobera invalidny déchodok vo vyske cca 96 eur mesacne a
pridavok na dieta Q. J. v sume 25,88 eur mesacne. Navrhovatelka sa v ramci Setrenia vyjadrila, Ze
je starou matkou maloletého W. o ktorého sa stara od narodenia. Dalej uviedla, Ze otec maloletého
W., ktory je jej synom, Zije v R. v meste H. so svojou manzelkou a ich spolo€nymi detmi. Podla
vyjadrenia navrhovatelky maloletého W. k nej priniesol jeho otec vlakom zaciatkom marca 2022, lebo
W. si v R. u otca nevedel zvyknut, plakal za fiou a aj za bratrancom Q.. Dalej uviedla, Ze otec W. v
R. nevybavil Skolu a preto bude musiet opakovat’ C. roénik na U. Skole v Z.. Otec maloletého W. sa s
fou kontaktuje telefonicky kazdy tyzden, osobne ju navstivi asi tri krat za rok. Navrhovatelka uviedla,
Ze maloletému W. po navrate do jej domacnosti vybavila Studium na U. Skole v Z., ktoru navstevoval
aj pred odchodom do R. a detskym lekarom maloletého zostala MUDr. Alzbeta T. v Z.. Ohladom matky
maloletého W. navrhovatelka uviedla, Ze o matke maloletého nema Ziadne informacie, nevidela ju asi
osem rokov, mala by byvat niekde v Komarne. Vo veci zistenia aktualnych informacii o matke maloletého
organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dfia telefonicky kontaktoval Mestsky urad J..
Prostrednictvom Oddelenia evidencie obyvatefov Mestského uUradu J. bolo zistené, Ze matka je od
roku 2009 prihlasena k trvalému pobytu na adrese J. bez supisného &isla. Ohladom zistenia bliZzSich
informacii o moznom pobyte matky v ramci mesta J. organ Socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately kontaktoval terénnu socialnu pracovni¢ku v meste J., ktora uviedla, Ze o matke Q. D. ma
vedomost, Ze by sa mala zdrziavat v R. v meste H.. Prostrednictvom riaditelky U. Skoly Z. bolo zistené,
Ze malolety W. nastupil do Skoly od 09.03.2022. Navstevuje N. ro¢nik, Skolu navstevuje pravidelne, nema
neospravedinenu hodinu, jeho vyu€ovacie vysledky su slabsie, primerané jeho schopnostiam. Vychovné
problémy s maloletym v Skole nie su. Stara matka so Skolou spolupracuje, po navrate W. od otca z
R. bola osobne W. prihlasit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Organ Socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval detsku lekarku MUDr. Alzbetu T. ohfadom zistenia
poskytovatela zdravotnej starostlivosti maloletému W. J.. MUDr. T. uviedla, Ze malolety W. bol v minulosti
a je opat vedeny v jej ambulancii od 13.03.2022, kedy ho stard matka prihlasila do jej ambulancie,



nakolko sa W. vrétil k nej z R.. Malolety v sprievode starej matky absolvoval v juli 2022 ockovanie a
preventivnu prehliadku v 11. roku veku. Stara matka je spolupracujuca, dodrZiava pokyny lekara.

9. Navrhovateflka ma niekolko zadznamov v registri trestov, spachané trestné Ciny nesuvisia so
starostlivostou o maloletého. Navrhovatelka je invalidnou déchodkyriou, podla jej vlastného vyhlasenia
ma problémy s chrbticou, uvedené jej v8ak nebrani v starostlivosti o maloletého. Navrhovatelka je
vlastni¢kou rodinného domu a je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 96,80 eur mesacne,
dalej poberatelkou pridavku na dve maloleté deti a opakovaného prispevku vyplacaného nahradnému
rodiCovi.

10. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 odsek 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



14. Podla § 46 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je potreby, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel neméa spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
zadovazenie suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

15. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, zZe bude v prospech maloletého dietata, ked bude zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ma vytvorené vietky podmienky pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, nakolko rodi¢ia nemaju zaujem zabezpe&ovat’ maloletému starostlivost.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Zaroven sud rodicov zaviazal na platenie vyzivného kazdého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, bez ohladu na ich prijem, pricom toto Zivotné minimum ¢&ini
od 01.07.2022 99,56 eur mesacne podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich
predpisov, teda vyzivné na maloleté dieta ¢ini 32,11 eur mesacne. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7P/141/2012
v Casti zverenia maloletého a urcenia vyzivného na maloletého.

22. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

23. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



