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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého K. H. Q. O. A. . J. O., R.. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60/A, dieta rodidov: otec - W. H., R.. XX.XX.XXXX, S.. N.. I,
D. W.R,, V. B.. C.. XXX, zastupeného advokatkou JUD. Luciou Sukopovou, Advokatska kancelaria so
sidlom v Trnave, Franti§kanska ul. &. 5, a matka - D. ., R.. XX XX.XXXX, S.. N.. ., D. W.R., V. B.. C..
XXX, o navrhu kolizneho opatrovnika, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo
dna 19.12.2014, ¢.k. 8P/507/2014-27, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Malackéch ( dalej len ,UPSVaR Malacky*) zo dfia 2.12.2014 predbezne do rozhodnutia o veci samej
(o upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti vedeného na OS Malacky pod sp. zn. 8P/293/2013) urcil, ze
malolety K. H., R.. XX.XX.XXXX bude predbezne navstevovat I. S.1..F.0.,J.R..X K.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 74 , § 75 ods.1, § 76 ods.1, § 146 ods.1 pism. a/, § 171 ods.2 O.s.p.
a tym, Ze v danom pripade mal zo spravy UPSVaR Malacky zo spoloéného stretnutia rodicov dria
02.12.2014 preukazané, Z2e dohoda medzi rodiCmi otazke urlenia zakladnej Skoly, ktoré ma dieta
navstevovat nie je mozna - otec odmietol akukolvek dohodu. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
je potrebné do¢asne rozhodnut

o Skole, ktoru bude malolety navstevovat do rozhodnutia o kone€nej Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, kedze pre nezhody rodi¢ov a neschopnost rodi€ov sa dohodnut o kompromise, hrozi
ohrozenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze urci, Ze malolety K. H., R.. XX. XX.XXXX, bude predbezZne
navstevovat Zakladnu skolu v W., . I. XXX XX W. XXX. Otec v odvolani namietol, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

V podanom odvolani otec maloletého dietata uviedol, Zze vedenie UPSVaR v Malackéach sa svojim
postojom nekriticky priklonilo k nazorom matky a Ziadalo, aby otec dal dodatoény suhlas so zmenou



Skoly. Tento postup pracovnikov UPSVaR v Malackach vyhodnotil nielen ako neprofesionalny, ale aj
za Uplne rozporny so skutoénym zaujmom a potrebami maloletého dietata. V tejto suvislosti Ziadal
o preSetrenie postupu vedenia a zamestnancov UPSVaR v Malackach , a to formou staZnosti na
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave pripojenej v prilohe k odvolaniu. Podla nazoru
otca si std prvého stupfia musel byt vedomy, Zze prestup maloletého na 1. S. I.. F. O, J. R.. X,
K. v septembri 2014 sa vykonal v rozpore so Zakonom o rodine v platnom zneni, pretoZze matka
maloletého nebola opravnena sama rozhodnut o tak zavaznej veci v Zivote maloletého. Sud prvého
stupfia prirozhodovani neprihliadal na zdravotny stav matky maloletého , ktory jej brani sa v suasnosti
riadne starat o maloletého a ani na to, Ze prostredie, v ktorom matka maloletého Zije (ubytovria, kde je
ubytovana v jednej izbe s dalSimi osobami) je absolutne nevhodné pre vychovu maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze rodicia
maloletého sa nadalej nevedia dohodnut na starostlivosti o maloletého K., nakolko za obdobie mesiacov
januar, februar 2015 vzniklo v Skole maloletého niekolko konfliktov a incidentov, vysledkom, ktorych
je zakaz vstupu do Skoly pre otca maloletého. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Eskalaciu vztahov rodi¢ov maloletého
preukazuje i fakt, Ze otec maloletého podal dna 10.02.2015 na Okresny sud v Malackach navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho stretavanie sa s maloletym.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery uastnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie .

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ust. § 76 ods. 1 O.s.p.; tieto vSak nie
su taxativne uréené, preto méze nariadit predbezné opatrenie i v inych veciach, nez su v citovanom
zakonnom ustanoveni uvedené.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
doCasnej) alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, priom o veci sa nerozhoduje na
z4klade vysluchu oboch procesnych strdn a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa
existencie dovodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza iba zo
skutoénosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu; v pripade, ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonného
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych
vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupna, ked mal do rozhodnutia o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému preukazanu potrebu okamzitej pravy pomerov maloletého



dietata predbeznym uréenim zakladnej Skoly, ktori bude malolety navstevovat. Odvolaci sud sa v tejto
Casti rozhodnutia plne stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stuphia, ktory svoje
rozhodnutie dostatoéne odévodnil a vyuziva moznost danu mu ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vypracovanie
tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Pre doplnenie rozhodnutia konsStatuje, ze z obsahu spisu a i z predchadzajucej rozhodovace;j
¢innosti odvolacieho sudu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 19.12.2014,
¢.k. 8P/293/2014-51 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.3.2013, ¢.k.
11CoP /142/2015-270 bol malolety Michal Hladik, nar. 29.4.2007 predbezne do rozhodnutia o veci
samej (o upravu rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na OS Malacky pod sp. zn. 8P/293/2014)
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena pocéndc diom 19.12.2014 povinnost
prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- euro mesacne, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Predbezny rozsah styku otca s maloletym bol po navrhu
otca zo dna 10.02.2015 upraveny uznesenim Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/293/2014-209 zo dna
16.02.2015 na kazdy utorok v ¢ase od 15,00 hod., kedy si ho vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje, do 19,00 hod., kedy ho odovzda matke v mieste jej aktualneho bydliska, na kazdy
Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod., kedy si ho vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, do
19,00 hod., kedy ho odovzda matke v mieste jej aktualneho bydliska, na kazdu sobotu v ¢ase od 09,00
hod., kedy si ho vyzdvihne v mieste aktualneho bydliska matky, do 19,00 hod., kedy ho odovzda matke
na tom istom mieste ( rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.2.2015) .

Vychadzajuc z obsahu spisu vyplyvajuceho skutkového stavu sa odvolaci sud v danom $Stadiu konania
zhodol s ndzorom sudu prvého stupfia o tom, Ze na nariadenie predbeZného opatrenia predbeznym
uréenim zakladnej Skoly, ktord bude maloleté dieta do rozhodnutia o uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu navstevovat, su splnené zdkonné predpoklady, a to existencia nutnosti
okamZitej do€asnej Upravy pravnych pomerov medzi uc€astnikmi. Za daného stavu, kedy malolety
od septembra 2014 navstevuje 1. U. S. .. FJ. O., J. R.. X C. K., v ktorej riadne prospieva a je v
nej spokojny , pri razantnom a opakovanom nesuhlase otca s preloZzenim maloletého syna do tejto
zakladnej Skoly vyplyvajuceho z dolozenych listinnych dékazov ( koreSpondencie otca s oznacenou
zakladnou $kolou , z doloZenych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach a z
dolozenych sprav I. S.I.. F.. O. C. K.P.) je predbezné uréenie zakladnej $koly, ktort bude maloleté
dieta do rozhodnutia o veci samej navdtevovat nanajvys potrebné a je v prioritnom zaujme maloletého
dietata majuceho pravo absolvovat zakladné vzdelavanie v pokoji a bez akéhokolvek vyruSovania
zo strany rodi¢ov neschopnych dospiet’ k dohode v tejto otdzke. Predbezné uréenie zakladnej Skoly
maloletého logicky kopiruje i su€asny pravny stav existujuci v otazke zverenia maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a na maloleté dieta ( a matku ) nekladie poziadavky na miesto zakladného
vzdelavania dochadzat ( resp. zabezpecovat dovoz a odvoz dietata) . K namietke otca o tom,
Ze sud prvého stupfia pri nariadeni predbeZzného opatrenia nebral do uvahy podfa neho nezdkonny
prestup maloletého zo ZS v Rohozniku do ZS v Malackach je treba uviest, Ze sud prvého stuphia
nariadenym predbeZznym opatrenim nekonvalidoval tento prestup, ale na z&klade zisteného skutkového
stavu vyvodil stav ohrozenia maloletého dietata majuci za nasledok nutnost’ okamzZitej sudnej upravy v
otazke predbezného urcenia Skolského zariadenia, ktoré bude maloleté dieta navstevovat.

Pokial ide o odvolacie namietky otca tykajuce sa neprihliadnutia na zdravotny stav matky maloletého a
i na vhodnost’ podmienok, ktoré ma maloleté dieta u matky zabezpe&ené odvolaci sud poznamenava,
Ze tieto nesuvisia s posudzovanym predmetom konania. Dava vSak do pozornosti, Ze tymito
namietkami sa doésledne zaoberal vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.3.2015, ¢.k. 11CoP/142/2015-270,
v ktorom rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 19.12.2014, ¢.k.
8P/293/2014-51 a na zaklade stavu vyplyvajuceho v danom konani z doloZenych listinnych dékazov
ich vyhodnotil ako nedbvodné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



