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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov, sudcom JUDr. Marekom Bujňákom, v právnej veci žalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., právne zastúpeného JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidník, proti žalovanej Všeobecná úverová banka, a.s.; skrátený názov: VÚB, a.s., so
sídlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, právne zastúpenej advokátskou kanceláriou
Remedium Legal, s.r.o., so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 53 255 739, o primerané
finančné zadosťučinenie vo výške 2.400,- eur, takto

r o z h o d o l :

Žalovaná je povinná zaplatiť žalobcovi sumu 200,- eur do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

V prevyšujúcej časti žalobu zamieta.

Žalovaná je povinná nahradiť žalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorých výške bude rozhodnuté
samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobou podanou na tunajšom súde dňa 07.07.2022 si žalobca uplatnil voči žalovanej právo na
primerané finančné zadosťučinenie vo výške 2.400,- eur. Svoju žalobu odôvodnil tým, že v konaní
vedenom na Okresnom súde Prešov pod sp. zn. 9Csp/3/2022 o určenie neprijateľnosti zmluvných
podmienok bol ako žalobca v postavení spotrebiteľa, voči terajšej žalovanej, úspešný v uplatňovanom
nároku, rozsudkom Okresného súdu Prešov, pod sp. zn. 9Csp/3/2022, zo dňa 7.4.2022 (ďalej len
Základné konanie), ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 10.5.2022. Súd určil, že zmluvná podmienka
uvedená v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209, zo dňa 5.10.2010, uvedená v čl. VII. Vyhlásenie
klienta, v znení: „Súhlasím, aby Spoločnosť v zmysle zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných
údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon“) poskytla moje osobné údaje a údaje uvedené
v tejto Zmluve (ďalej len „údaje a informácie“) aj svojej ovládajúcej osobe Všeobecnej úverovej banke,
a.s. (VÚB, a.s.) a jej dcérskym spoločnostiam, spoločnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za účelom
interného výkazníctva, zvýšenia kvality mne poskytovaných služieb a ponuky služieb a produktov týchto
spoločností patriacich do skupiny s úzkymi väzbami k VÚB, a.s., a to v rozsahu údajov uvedených v
tejto žiadosti na dobu 10 rokov od podpisu žiadosti, pričom som oprávnený odvolať svoj súhlas najskôr
po jednom roku od udelenia súhlasu pre prípade, že Zmluva nevznikne, a to písomným oznámením
doručeným na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné námestie 12, 060 01 Kežmarok.“, je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Určil, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí
pôžičky č. 339209 zo dňa 5.10.2010, vo Všeobecných obchodných podmienkach v čl. 6. Podmienky
splácania, v bode 6.7, v znení: „Klient je povinný ako variabilný symbol uvádzať evidenčné číslo
uvedené v Splátkovom kalendári a/alebo Zmluve. Neuvedenie správneho variabilného symbolu na
príkaze k platbe sa považuje za neuhradenie Splátky so všetkými následkami s tým spojenými.“, je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou.  Určil, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí



pôžičky č. 339209, zo dňa 5.10.2010, vo Všeobecných obchodných podmienkach, v čl. 1l. Poplatky,
pokuty, sankčné úroky, v bode 11.2, v znení: „Spoločnosť je oprávnená požadovať od Klienta Zmluvnú
pokutu v prípade, ak sa Klient dostal do omeškania so splatením ktorejkoľvek jednotlivej Splátky. V 30-
ty deň po dobe splatnosti je Klient povinný zaplatiť Zmluvnú pokutu vo výške 10% z dlžnej Splátky. V ten
deň sa Zmluvná pokuta stáva aj splatnou.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.  Určil, že zmluvná
podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209 zo dňa 5.10.2010, vo Všeobecných
obchodných podmienkach, v čl. 14. Všeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v znení „Klient a Povinný na
jednej strane a Spoločnosť na strane druhej (Strany) sa dohodli, že všetky spory vzniknuté zo Zmluvy
a/alebo Zmluvy o zabezpečení a v súvislosti s ňou budú riešené dohodou Strán. Ak nedôjde k dohode
podľa predchádzajúcej vety akýkoľvek spor, nárok alebo rozpor vzniknutý zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpečení alebo v súvislosti s ňou (vrátane všetkých otázok týkajúcich sa jej existencie, platnosti alebo
ukončenia) budú rozhodované Stálym Rozhodcovským súdom Slovenskej bankovej asociácie alebo
Rozhodcovským súdom pri Slovenskej hospodárskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovským súdom pri
Slovenskej arbitrážnej komore, s.r.o. alebo príslušným všeobecným súdom.“, je neprijateľnou zmluvnou
podmienkou. V odôvodnení rozhodnutia súd prvej inštancie uviedol: - odôvodnenie 4.: „Vo vzťahu k
prvej napadnutej zmluvnej podmienke poukazuje súd na nasledujúce právoplatné rozhodnutia: Okresný
súd Prešov, sp. zn. 8Csp/186/2019 (žalovaný Intrum Slovakia s.r.o. ako právny nástupca terajšieho
žalovaného) - Súd u r č u j e, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí rýchlej pôžičky
č. 2054078, zo dňa 1.2.2008, uvedená v časti V. Klient, v znení: „Súhlasím, aby Consumer Finance
Holding, a.s. v zmysle zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov
poskytla moje osobné údaje uvedené v tejto Zmluve (ďalej len „údaje a informácie“) aj svojej ovládajúcej
osobe Všeobecnej úverovej banke, a.s. (VÚB, a.s.) a jej dcérskym spoločnostiam, spoločnosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za účelom interného výkazníctva, zvýšenia kvality mne poskytovaných služieb a
ponuky služieb a produktov týchto spoločností patriacich do skupiny s úzkymi väzbami k VÚB, a.s.,
a to v rozsahu údajov uvedených v tejto žiadosti na dobu 10 rokov od podpisu žiadosti, pričom som
oprávnený odvolať svoj súhlas najneskôr po jednom roku od udelenia súhlasu pre prípad, že Zmluva
nevznikne, a to písomným oznámením doručeným na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
námestie 12, 060 01 Kežmarok. Potvrdzujem dobrovoľnosť tohto súhlasu. Súhlasím, aby Spoločnosť
poskytovala moje osobné údaje v rozsahu identifikačných údajov uvedených v tejto Zmluve, údajov
týkajúcich sa mojich záväzkových vzťahov medzi mnou a Spoločnosťou a údajoch o plnení mojich
záväzkov vyplývajúcich z týchto vzťahov a za účelom uvedených v Informácii podľa § 10 Zákona (ďalej
len „Informácia“) prevádzkovateľovi Non Banking Credit Bureau, záujmové združenie právnických osôb,
v skratke NBCB, Identifikačné číslo: 420 534 04, so sídlom Cintorínska 21, 811 08 Bratislava. Svoj
súhlas udeľujem po dobu 5 rokov v prípade neakceptácie návrhu Zmluvy jednou zo zmluvných strán. V
prípade vzniku zmluvného vzťahu svoj súhlas udeľujem na dobu 10 rokov po uhradení všetkých mojich
záväzkov voči Spoločnosti v súlade s platnou právnou legislatívou. Tento súhlas je možné odvolať len za
podmienky, že v lehote stanovenej týmto súhlasom sa hodnoverne preukáže ich nezákonné spracúvanie
a tým porušovanie mojich práv a právom chránených záujmov ako dôsledku takéhoto spracúvania.“ je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Krajský súd v Prešove, sp. zn. 11Co/33/2017 (žalovaný Consumer
Finance Holding, a.s.) - Mení rozsudok súdu prvého stupňa tak, že súd určuje, že zmluvná podmienka
uvedená v zmluve č. 0026797468 zo dňa 12.8.2008 uzavretá medzi Všeobecnou úverovou bankou, a.s.,
Bratislava a XY v časti VI. bod 2 „Súhlasím so spracovaním mojich osobných údajov v rozsahu uvedenom
v tejto Žiadosti Bankou alebo CFH a ďalšími subjektmi uvedenými v Obchodných podmienkach pre
vydanie a používanie kreditných platobných kariet vydávaných A. Ú. S., a.s., alebo CFH poverenými
osobami uvedenými ma internetovej stránke Banky alebo CFH, za účelom overovania mojej úverovej
spôsobilosti, kontroly rizika budúcich obchodov, plnenia Zmluvy a ďalších účelov uvedených v OP.
Súhlas udeľujem v súlade so zákonom č. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu žiadosti. V prípade
vzniku záväzkového vzťahu súhlas udeľujem na dobu trvania záväzkového vzťahu a na dobu 10 rokov od
zániku tohto záväzkového vzťahu, pričom svoj súhlas som oprávnený odvolať najskôr po jednom roku od
zániku predmetného záväzkového vzťahu alebo od udelenia súhlasu pre prípad, že zmluva nevznikne,
a to písomným vyhlásením doručeným Banke a Správcovi“ je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.
Okresný súd Prešov, sp. zn. 14Csp/96/2017 (žalovaným bol terajší žalovaný) - určuje, že zmluvná
podmienka, v Zmluve o poskytnutí bezúčelovej pôžičky, č. 7079535, zo dňa 23.9.2010, v časti X. Klient, v
znení: „Súhlasím, aby Spoločnosť v zmysle zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení
neskorších predpisov (ďalej len „Zákon“) poskytla moje osobné údaje a údaje uvedené v tejto Zmluve
(ďalej len „údaje a informácie“) aj svojej ovládajúcej osobe Všeobecnej úverovej banke, a.s. (VÚB, a.s.)
a jej dcérskym spoločnostiam, spoločnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za účelom interného výkazníctva,
zvýšenia kvality mne poskytovaných služieb a ponuky služieb a produktov týchto spoločností patriacich



do skupiny s úzkymi väzbami k VÚB, a.s., a to v rozsahu údajov uvedených v tejto žiadosti na dobu
10 rokov od podpisu žiadosti, pričom som oprávnený odvolať svoj súhlas najskôr po jednom roku od
udelenia súhlasu pre prípad, že Zmluva nevznikne, a to písomným oznámením doručeným na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné námestie 12, 060 01 Kežmarok. Potvrdzujem dobrovoľnosť
tohto súhlasu. Súhlasím, aby Spoločnosť poskytovala moje osobné údaje v rozsahu identifikačných
údajov uvedených v tejto Zmluve, údajov týkajúcich sa mojich záväzkových vzťahov medzi mnou a
Spoločnosťou a údajoch o plnení mojich záväzkov vyplývajúcich z týchto vzťahov a za účelom uvedeným
v Informácii podľa § 10 Zákona (ďalej len „Informácia“) prevádzkovateľovi Non Banking Credit Bureau,
záujmové združenie právnických osôb, v skratke NBCB, Identifikačné číslo: 420 534 04, so sídlom
Cintorínska 21, 811 08 Bratislava zapísané v registri záujmových združení právnických osôb vedenom
Krajským úradom v Bratislave. Svoj súhlas udeľujem po dobu 5 rokov v prípade neakceptácie návrhu
Zmluvy jednou zo zmluvných strán. V prípade vzniku zmluvného vzťahu svoj súhlas udeľujem na dobu
10 rokov po uhradení všetkých mojich záväzkov voči Spoločnosti v súlade s platnou právnou legislatívou.
Tento súhlas je možné odvolať len za podmienky, že v lehote stanovenej týmto súhlasom sa hodnoverne
preukáže ich nezákonné spracúvanie a tým porušovanie mojich práv a právom chránených záujmov ako
dôsledku takéhoto spracúvania.“ je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. 4.1. Podľa rozsudku Krajského
súdu v Prešove, sp. zn. 6Co/91/2011 - Ak si dodávateľ v inštančnom postupe používanie problémovej
klauzuly neobháji, je povinný bez ďalšieho zdržať sa jej ďalšieho (opakovaného, súvislého) používania
vrátane uplatňovania plnení z takejto klauzuly. Takýto zákaz explicitne vyplýva z ust. § 53a OZ. Nie je
pritom významné, či iný súd by v rámci súdnej kontroly bol k dodávateľovi zhovievavejší alebo dokonca
by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databázy vyhlásených neprijateľných podmienok
sa môže bežne stať, že iný súd plnenie pre zmenu prizná. Každopádne však ide o protiprávny stav, za
ktorý je zodpovedný dodávateľ, ktorý na súdoch sústavne (porov. čl. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia
z judikovaných neprijateľných zmluvných podmienok uplatňuje a doslova v nie dobrej viere „skúša",
ktorý súd mu plnenie prizná. Odvolací súd však, ako už bolo spomenuté, nepristúpil k opätovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretože je právoplatne judikovaná ako neprijateľná a iný postup by len
relativizoval ciele únie zabrániť súvislému používaniu nekalej klauzuly, ktoré má súd naplniť a nie svojou
rozhodovacou činnosťou spochybňovať a popierať. 4.2. Vychádzajúc z rozsudku KS v Prešove sp. zn.
6Co/91/2011 nepovažuje vec prejednávajúci súd za zmysluplné opätovne odôvodňovať neprijateľnosť
zmluvnej podmienky už právoplatne judikovanej voči rovnakému dodávateľovi (VÚB, a.s., prípadne CFH,
a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované súdne rozhodnutia, ktoré sú žalovanému ako strane
uvedených sporov známe.“ - odôvodnenie 5.: „Vo vzťahu k druhej napadnutej zmluvnej podmienke
poukazuje súd na nasledujúce právoplatné rozhodnutia: Okresný súd Prešov, sp. zn. 7Csp/35/2021
(žalovaný Home Credit Slovakia, a.s.) – Súd u r č u j e, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve
o hotovostnom úvere a Zmluve o revolvingovom úvere č. 4211041353, zo dňa 10.11.2012, a to v
Úverových zmluvných podmienkach spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 5. Podmienky
splácania úveru, § 4 v znení: „ Klient je povinný ako variabilný symbol uvádzať číslo ÚZ, prípadne
iný variabilný symbol písomne oznámený Spoločnosťou. Neuvedenie správneho variabilného symbolu
je považované za neuhradenie splátky úveru so všetkými s tým spojenými právnymi dôsledkami.“, je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Krajský súd v Prešove, sp. zn. 19CoCsp/54/2020 potvrdzujúci
rozsudok Okresného súdu v Prešove, sp. zn. 20Csp/91/2020 (žalovaný Home Credit Slovakiaa a.s.),
ktorým tento zmluvnú podmienku „Klient je povinný ako variabilný symbol uvádzať číslo úverovej
zmluvy, prípadne iný variabilný symbol písomne oznámený Spoločnosťou. Neuvedenie správneho
variabilného symbolu je považované za neuhradenie splátky úveru so všetkými s tým spojenými
právnymi dôsledkami.“ Určil za neprijateľnú zmluvnú podmienku. 5.1. Vo vzťahu k tejto zmluvnej
podmienke súdy uviedli – „Pokiaľ ide podmienku v hlave 5. Podmienky splácania úveru § 4 tak súd má
za to, že aj táto podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán
v neprospech spotrebiteľa, keďže týmto ustanovením veriteľ svojvoľne neuznáva splátku úveru, hoci
dlžník splátku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebiteľ aj napriek riadne uhradenej splátky,
dostal do omeškania, čo je nepochybne v neprospech spotrebiteľa. Žalovaný disponuje dostatočnými
technickými prostriedkami, aby aj v prípade splátky, ktorá neobsahuje variabilný symbol, alebo obsahuje
nesprávny variabilný symbol, túto priradil k správnej zmluve.“ 5.2. V prejednávanej veci okresný súd
uvedené odôvodnenie preberá za svoje.“ - odôvodnenie 6.: „Vo vzťahu k tretej napadnutej zmluvnej
podmienke poukazuje súd na nasledujúce právoplatné rozhodnutia: Okresný súd Prešov, sp. zn.
19Csp/191/2018 (rovnaký žalovaný ako v teraz prejednávanej veci) - Určuje, že zmluvná podmienka,
uvedená v Zmluve o poskytnutí manželskej pôžičky č. 6570502469, zo dňa 15.07.201, v časti 12.
Následky nesplácania spotrebiteľského úveru a zmluvná pokuta, bod 12.1. Zmluvná pokuta, v znení:
„Spoločnosť je oprávnená požadovať od Klienta Zmluvnú pokutu v prípade, ak sa Klient dostal do



omeškania so splatením ktorejkoľvek jednotlivej Splátky. V 30-ty deň podobe splatnosti je Klient povinný
zaplatiť Zmluvnú pokutu vo výške 10 % z dlžnej Splátky.“ - je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.
Okresný súd Prešov, sp. zn. 29Csp/137/2018 (rovnaký žalovaný ako v teraz prejednávanej veci) -
Určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o spotrebiteľskom úvere, č. 6540503848, z 21.4.2015, v časti
XIII. Zmluvné podmienky, bod12. Následkynesplácaniaspotrebiteľskéhoúveruazmluvnápokuta-12.1.
Zmluvná pokuta, v znení: „Spoločnosť je oprávnená požadovať od Klienta Zmluvnú pokutu v prípade,
ak sa Klient dostal do omeškania so splatením ktorejkoľvek jednotlivej Splátky. V 30-ty deň podobe
splatnosti je Klient povinný zaplatiť Zmluvnú pokutu vo výške 10 % z dlžnej Splátky.“ - je neprijateľnou
zmluvnou podmienkou. 6.1. Podľa rozsudku Krajského súdu v Prešove, sp. zn. 6Co/91/2011 - Ak si
dodávateľ v inštančnom postupe používanie problémovej klauzuly neobháji, je povinný bez ďalšieho
zdržať sa jej ďalšieho (opakovaného, súvislého) používania vrátane uplatňovania plnení z takejto
klauzuly. Takýto zákaz explicitne vyplýva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom významné, či iný súd
by v rámci súdnej kontroly bol k dodávateľovi zhovievavejší alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky. Pri neexistencii databázy vyhlásených neprijateľných podmienok sa môže bežne
stať, že iný súd plnenie pre zmenu prizná. Každopádne však ide o protiprávny stav, za ktorý je
zodpovedný dodávateľ, ktorý na súdoch sústavne (porov. čl. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovaných neprijateľných zmluvných podmienok uplatňuje a doslova v nie dobrej viere „skúša",
ktorý súd mu plnenie prizná. Odvolací súd však, ako už bolo spomenuté, nepristúpil k opätovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretože je právoplatne judikovaná ako neprijateľná a iný postup
by len relativizoval ciele únie zabrániť súvislému používaniu nekalej klauzuly, ktoré má súd naplniť
a nie svojou rozhodovacou činnosťou spochybňovať a popierať. 6.2. Vychádzajúc z rozsudku KS v
Prešove sp. zn. 6Co/91/2011 nepovažuje vec prejednávajúci súd za zmysluplné opätovne odôvodňovať
neprijateľnosť zmluvnej podmienky už právoplatne judikovanej voči rovnakému dodávateľovi (VÚB,
a.s., prípadne CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované súdne rozhodnutia, ktoré sú
žalovanému ako strane uvedených sporov známe.“ - odôvodnenie 7.: „Vo vzťahu k štvrtej napadnutej
zmluvnej podmienke poukazuje súd na nasledujúce právoplatné rozhodnutia: Krajský súd v Prešove,
sp. zn. 13Co/97/2019 (rovnaký žalovaný ako v prejednávanej veci) potvrdil rozsudok Okresného súdu
Svidník, sp. zn. 7Csp/51/2018, podľa ktorého: „Určuje, že zmluvná podmienka uvedená  v Žiadosti o
aktiváciu pôžičkovej karty I. č. XXXXXXXXXX, z 5.9.2006, v Obchodných podmienkach pre vydanie a
používanie kreditných platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou a. s. v spolupráci
so spoločnosťou Consumer finance holding a.s., v časti XI. Rozhodcovská doložka, v bode 59. v znení:
„Zmluvné strany sa dohodli, že všetky spory, ktoré by v budúcnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy,
budú rozhodované v rozhodcovskom konaní v zmysle zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konaní Stálym rozhodcovským súdom Asociácie bánk podľa zákona č. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. 7.1. Podľa rozsudku Krajského súdu v Prešove, sp.
zn. 6Co/91/2011 - Ak si dodávateľ v inštančnom postupe používanie problémovej klauzuly neobháji, je
povinný bez ďalšieho zdržať sa jej ďalšieho (opakovaného, súvislého) používania vrátane uplatňovania
plnení z takejto klauzuly. Takýto zákaz explicitne vyplýva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom významné,
či iný súd by v rámci súdnej kontroly bol k dodávateľovi zhovievavejší alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databázy vyhlásených neprijateľných podmienok sa môže
bežne stať, že iný súd plnenie pre zmenu prizná. Každopádne však ide o protiprávny stav, za ktorý
je zodpovedný dodávateľ, ktorý na súdoch sústavne (porov. čl. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovaných neprijateľných zmluvných podmienok uplatňuje a doslova v nie dobrej viere „skúša",
ktorý súd mu plnenie prizná. Odvolací súd však, ako už bolo spomenuté, nepristúpil k opätovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretože je právoplatne judikovaná ako neprijateľná a iný postup by len
relativizoval ciele únie zabrániť súvislému používaniu nekalej klauzuly, ktoré má súd naplniť a nie svojou
rozhodovacou činnosťou spochybňovať a popierať. 7.2. Vychádzajúc z rozsudku KS v Prešove sp. zn.
6Co/91/2011 nepovažuje vec prejednávajúci súd za zmysluplné opätovne odôvodňovať neprijateľnosť
zmluvnej podmienky už právoplatne judikovanej voči rovnakému dodávateľovi (VÚB, a.s., prípadne
CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované súdne rozhodnutia, ktoré sú žalovanému
ako strane uvedených sporov známe.“ - odôvodnenie 8.: „Naviac od vyššie uvedeného poukazuje súd
na samostatný jednotiaci dôvod neprijateľnosti zmluvných podmienok uvedených v časti VII. Zmluvy -
Vyhlásenie klienta a vo Všeobecných obchodných podmienkach. 8.1. Uvedené dokumenty sú písané
písmom ledva vo veľkosti 1mm a hustým riadkovaním. Nie je možné ich prečítať bez pomoci prostriedkov
na zväčšovanie textu a už vôbec nie ako celok na jedno „posedenie“.“

Ako spotrebiteľ si uplatňuje primerané finančné zadosťučinenie (ďalej aj ako „PFZ“) za porušenie
spotrebiteľských práv, ktoré bol nútený brániť v základnom konaní. PFZ má sankčnú a odradzujúcu



funkciu, aby sa dodávateľ nedopúšťal recidívy. Zároveň má mať aj funkciu relutárnu, ktorá predstavuje
obohatenie spotrebiteľa vo výške priznaného PFZ proti dodávateľovi za to, že spotrebiteľ podstúpil
súdne konanie, v ktorom bol ako spotrebiteľ na súde úspešný. Slovo primeraný má viacero synoným a
jedným z nich je slovo spravodlivý. Výška PFZ preto nemôže mať len symbolický význam, nakoľko PFZ,
len v symbolickej výške, nemôže byť ani primeraným ani spravodlivým. Na rozdiel od iných inštitútov
finančného zadosťučinenia existujúcich v právnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorých sa
na prvé miesto kladie morálne zadosťučinenie a finančná satisfakcia slúži len na dovŕšenie nápravy,
tak pri inštitúte PFZ je možné zadosťučinenie len v peňažnej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu nečestného dodávateľa a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebiteľa za úspech na
súde v spotrebiteľskom právnom vzťahu. Ak má PFZ reálne plniť svoj účel, tak je to možné len priznaním
PFZ v takej výške aby mala, nielen deklarovanú sankčnú, odradzujúcu a relutárnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj reálne, čo PFZ priznané v symbolickej výške spĺňať nemôže. Aj keď výška PFZ sa
nedokazuje a súd ju stanovuje voľnou úvahou, tak kritéria z ktorých by mala voľná úvaha vychádzať,
vyplývajú z intenzity porušenia spotrebiteľského práva zo strany dodávateľa. Pri nepeňažných nárokoch,
z ktorých nevyplýva výška finančného plnenia, by takýmto kritériom mala byť recidíva porušovania
spotrebiteľského práva, s tendenciou zvyšovania PFZ pri zistení opätovného opakovaného porušenia
spotrebiteľského práva. Nakoľko je spotrebiteľom, ktorý úspešne uplatnil porušenie práva na súde, bola
tým splnená hypotéza vyššie citovanej právnej normy, PFZ preto požaduje vo výške 2 400,- eur, pričom
nárok ako ho požaduje, zohľadňuje skutočnosť, že sa žalovaný v zmluve používal štyri neprijateľné
zmluvné podmienky, pričom za každú požaduje 600,- eur (600,- eur x 4 = 2 400,- eur). Čo sa týka otázky
rozsahu porušenia spotrebiteľského práva, tak táto otázka je definovaná rozsudkom v Základnej veci,
t. j. rozsudkom Okresného súdu Prešov, sp. zn. 9Csp/3/2022, zo dňa 7.4.2022 a jeho odôvodnením,
ktoré je hmotnoprávnou podmienkou nároku na PFZ a z tejto hmotnoprávnej podmienky je potrebné
vychádzať, ako záväznej. Tento rozsah zisteného porušenia spotrebiteľského práva, v Základnej veci,
nie je možné v konaní o PFZ, ani rozširovať, ani zužovať.

Žalovaná s podanou žalobou nesúhlasila. Vo svojom vyjadrení uviedla, že Primerané finančné
zadosťučinenie má plniť jednak funkciu satisfakčnú a jednak funkciu sankčnú tak, aby dostatočne
odradila dodávateľa od nekalého konania. V súvislosti so satisfakčnou funkciou žalobca neuviedol jediný
dôkaz alebo tvrdenie, že malo niektoré ustanovenie pre neho akýkoľvek nepriaznivý následok. Žalovaná
si riadne splnila svoje zmluvné povinnosti a rovnako tak si svoje povinnosti splnil riadne aj žalobca,
ktorý úver predčasne splatil. Ani jedna z namietaných zmluvných podmienok nemala pre žalobcu
nepriaznivý následok pričom, tri z nich sa vôbec neuplatnili. Zmluvná pokuta vo výške 10% z omeškanej
splátky, teda 6,38 eur, mohla byť žalovanému pri počte splátok 36 uložená najviac do celkovej výšky
229,68 eur, a aj to iba v prakticky nereálnom prípade, že by žalobca neuhradil žiadnu splátku a právny
predchodca neuplatnil právo podľa §565 Občianskeho zákonníka (6,38 x 36 = 229,68). Maximálna výška
sankcií pre prejednávaný spotrebiteľský úver bola stanovená nariadením vlády č. 87/1995 Z.z. na sumu
1600,- eur, t.j. do výšky čerpaných prostriedkov, plus následná sankcia v zmysle nariadenia vo výške
zákonného úroku z omeškania nad rámec tejto sumy až do momentu zaplatenia. Požadované finančné
zadosťučinenie vo výške 600,- eur za sankciu, ktorá mohla byť v prípade nezaplatenia všetkých splátok
uložená najviac vo výške 229,68 eur, teda len vo výške 14,35% sumy stanovenej nariadením vlády,
nemožno rozhodne považovať za primerané finančné zadosťučinenie. Ďalej uviedla, že rozhodcovský
súd je v tomto ustanovení uvedený len ako jedna z možností riešenia sporov popri všeobecnom súde, čo
je zrejmé aj v tomto súdnom spore, nakoľko nevznáša námietku podľa § 5 a nasl. Civilného sporového
poriadku. Žalovaná ,,staré“ rozhodcovské doložky, medzi ktoré sa radí i tá zakotvená v zmluve,
neuplatňuje, a to aj z dôvodu legislatívneho zakotvenia tzv. spotrebiteľského rozhodcovského konania
(zákon č. 335/2014 Z. z.). Ide tak o obsolétne zmluvné ustanovenie, ktorého sankcionovanie nemá
žiaden význam. V súvislosti s ustanovením obchodných podmienok, v zmysle ktorého sa platba bez
správneho variabilného symbolu považuje za neuhradenie splátky uviedla, že táto zmluvná podmienka
sa neuplatnila nakoľko žalobca zmluvné povinnosti plnil riadne. Toto ustanovenie nie je ani tak zmluvnou
podmienkou ako iba logickým konštatovaním skutočnosti, že nie je možné objektívne očakávať od
veriteľa, ktorý príjme stovky až tisíce platieb denne, aby vedel správne priradiť platby s nesprávnymi
údajmi. Rovnako ako právny predchodca žalovanej ani súd predsa nie je schopný identifikovať napríklad
platbu súdneho poplatku, ktorá je vykonaná s nesprávnymi platobnými údajmi. V prípade neuhradenia
splátky mohla byť žalobcovi uložená zmluvná pokuta vo výške 10% zo splátky = 6,38 eura a prípadný
zákonný úrok z omeškania z neuhradenej splátky, ktorého výška od podpisu zmluvy neprekročila
hodnotu 9,50% ročne = 6,06 eura. V prípade ak by žalobca porušil svoju povinnosť a neuviedol variabilný



symbol správne, tak by postih žalobcu za celý rok omeškania s takouto splátkou predstavoval iba
sumu 12,44 eura. Aj v prípade úplne absurdnej a teoretickej situácie, že by žalobca nesprávne uhradil
všetkých 36 splátok po celú dobu splatnosti, by celkový postih žalobcu predstavoval len sumu 566,06
eura (229,68 eura ako zmluvnú pokutu + 336,38 eura ako úrok z omeškania zo všetkých splátok do
termínu konečnej splatnosti). Z tohto dôvodu považuje požadované finančné zadosťučinenie vo výške
600,- eur, za zmluvnú podmienku, ktorá mohla žalobcovi v prípade jeho pochybenia spôsobiť nepriaznivý
následok vo výške 12,44 eura ročne za absurdné. V súvislosti s ustanovením časti VII Zmluvy, ktorým je
spracovanie osobných údajov žalobca nepredložil jediný argument, že toto ustanovenie pre neho malo
akýkoľvek nepriaznivý následok, ktorý by bolo nutné odškodniť. Svoj súhlas so spracovaním osobných
údajov neodvolal, práve naopak uzatvoril ďalšie zmluvy o spotrebiteľských úveroch. V súvislosti so
sankčnou (odradzujúcou) funkciou a zabezpečením toho, aby bol dodávateľ odradený od nekalého
konania uviedla, že v prejednávanom prípade ide o Zmluvu o poskytnutí pôžičky z roku 2010. Ide o
zmluvu starú 12 rokov, z doby, keď boli na trhu diametrálne odlišné podmienky. Právny predchodca
žalobcu spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s., zanikla v roku 2018, pričom obdobné zmluvné
podmienky v novších typoch zmlúv už ani nevyužívala. Akákoľvek sankčná alebo odradzujúca funkcia
voči právnemu nástupcovi zaniknutého subjektu má obdobne absurdný význam ako by mal napríklad
peňažný trest uložený dedičovi za trestný čin spáchaný poručiteľom. Poukázala na Rozsudok Krajského
súdu Prešov sp. zn. 8CoCsp/13/2021, zo dňa 31.01.2022, v ktorom Krajský súd Prešov potvrdil
rozsudok Okresného súdu Humenné, vo veci spotrebiteľskej zmluvy s obdobným rámcom 2800,- eur a
priznal žalujúcej strane primerané finančné zadosťučinenie vo výške 200,- eur (približne 7% z úveru):
„Poskytnutie zadosťučinenia nie je sankcia za samotnú existenciu neprijateľnej zmluvnej podmienky, aj
keď určitý odstrašujúci a preventívny účinok je v zadosťučinení obsiahnutý. Z týchto dôvodov súd prvej
inštancie uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobkyni sumu 200,- eur a v prevyšujúcej časti žalobu
zamietol. .... ... 47. Pokiaľ ide o výšku finančného zadosťučinenia, táto závisí od úvahy súdu. Pri jej
určovaní sa zohľadňujú rôzne kritéria, a to intenzita, časové trvanie závadného konania, satisfakčná a
sankčná funkcia a podobne. Za primerané, vzhľadom na všetky okolnosti prípadu, je potrebné považovať
finančné zadosťučinenie vo výške 200,- eur tak, ako to priznal a odôvodnil súd prvej inštancie v
napadnutom rozsudku. Takto priznané finančné zadosťučinenie je vyrovnaním ujmy žalobkyne, ktorá
jej hrozila konaním žalovaného, je akousi určitou satisfakciou za stav, ktorý musela v dôsledku konania
žalovaného trpieť a je aj sankciou postihujúcou žalovaného, ktorý pri dojednávaní úverovej zmluvy
závadne konal.“

Žalobca v replike uviedol, že určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky je najtypickejším príkladom,
ktoré ust. § 3 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa ako úspešného uplatnenia porušenia práva
alebo povinnosti predpokladá. Porušením primárnej povinnosti zo strany žalovanej došlo k vzniku
sekundárneho zákonného následku v podobe určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky. Následné
uplatnenie primeraného finančného zadosťučinenia na súde je len následkom vyplývajúcim z
bezdôvodného ohrozenia práv spotrebiteľa spôsobilého privodiť mu ujmu. V žiadnom prípade
nemožno určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky a nárok na priznanie primeraného finančného
zadosťučinenia stotožňovať alebo považovať za „výhodu“, ale za „sankčný následok“ plynúci z
primárneho právneho vzťahu, ktorý nebol perfektný a bol spôsobilý privodiť spotrebiteľovi ekonomickú
ujmu. Pripustením takejto argumentácie by bola popretá samotná podstata a zmysel inštitútu
primeraného finančného zadosťučinenia v zmysle § 3 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý
má mať sankčný a odradzujúci charakter, keďže zo strany žalovanej dochádza na finančnom trhu
k dlhodobému a opakujúcemu sa porušovaniu práv spotrebiteľov. Žalovaná v základnom konaní
neprejavila žiadnu sebareflexiu, ale súdne konanie sa snažila využiť vo svoj prospech, avšak výsledok
základného konania dokazuje, že táto jej argumentácia nemala oporu v hmotnom práve, hoci už má
skúsenosti a vedomosti z iných rovnakých súdnych konaní o nesprávnosti svojej obrany, v ktorých už
bola so svojimi právnymi názormi neúspešná. Práve postupom, keď žalovaná nenáležitými prostriedkami
procesnej obrany popierala nárok, stresové situácie a psychické vypätie len stupňovala. Ak by
analogicky použil terminológiu trestného práva, tak súdy by mali, pri úvahách o výške PFZ, zohľadňovať
v neprospech dodávateľov, v ich postupoch voči spotrebiteľom, špeciálnu recidívu dodávateľov a pri
opakovaní porušení spotrebiteľského práva PFZ zvyšovať a nie znižovať. Je nepochybne zrejmé,
že žalovaná zo zmlúv s rovnakým alebo obdobným obsahom inkasuje splátky aj v súčasnosti.
Taktiež PFZ je inštitút, ktorý má plniť prevenčnú funkciu nielen voči žalovanej, aby sa k používaniu
takýchto nekalých praktík opätovne neuchyľovala, ale aj voči ostatným dodávateľom na finančnom
trhu. Poukázala na rozsudok Krajského súdu v Prešove č.k. 2Co/137/2016-71 zo dňa 24.05.2017:



„Inštitút primeraného finančného zadosťučinenia môže na účely ochrany spotrebiteľa naplniť požiadavku
účinného a odradzujúceho prostriedku ochrany. Tak právna teória, ako aj aplikačná prax spájajú inštitút
náhrady škody výlučne so znížením majetku a ušlým ziskom. Náhrada škody ako inštitút súkromného
práva v podmienkach Slovenskej republiky a konštantnej judikatúry sleduje výlučne reparačnú funkciu.
Pre porovnanie sankčná funkcia náhrady škody (punitive damages v práve USA a exemplary damages
v práve Veľkej Británie) je taká náhrada škody, ktorej cieľom nie je kompenzovať žalobcu, ale skôr
potrestať žalovaného za protiprávne konanie, ktorého sa dopustil vo vzťahu k žalobcovi a ktorým
žalobcovi spôsobil škodu a odradiť odporcu alebo akúkoľvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v budúcnosti. Sankčná náhrada škody teda trestá a súčasne pôsobí preventívne. Jazyk
európskych predpisov a judikatúry akcentuje najmä druhú funkčnú zložku sankčnej náhrady škody,
teda funkciu preventívnu (porov. najmä požívanie adjektíva „odradzujúci“). A tak práve inštitút relutárnej
náhrady nemajetkovej ujmy môže byť prostriedkom ochrany na doplnenie o preventívne účinky pred
diskrimináciou. V zmysle už citovanej judikatúry ESD a antidiskriminačných smerníc musia byť sankcie
za diskriminačné správanie účinné, primerané a odradzujúce.“ Výška finančného zadosťučinenia nie
je stanovená žiadnym vzorcom a závisí vždy od úvahy súdu. Jediným kritériom pre stanovenie výšky
finančného zadosťučinenia je jeho primeranosť. Vzhľadom na charakter a stupeň porušenia práv
a povinností daných spotrebiteľskými právnymi normami považujem uplatnenú výšku primeraného
finančného zadosťučinenia za adekvátnu. Mnou uplatnená výška zodpovedá svojmu účelu, pretože
je potrebné toto finančné zadosťučinenie nevnímať ako kompenzáciu, ale ako poskytnutú satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknúť, že prípadné sankcie vyplývajúce z opatrení dohľadných orgánov by
boli neporovnateľne prísnejšie. Uvedené finančné zadosťučinenie má tiež odradiť žalovanú, ale aj
iných dodávateľov, od porušovania práv spotrebiteľov. Záleží len na žalovanej, aby sa nedopúšťala
recidívy v neprípustnom kontrahovaní v rozpore so záujmami spotrebiteľov. Čo sa týka výšky PFZ
poukázal na viaceré rozhodnutia Krajského súdu v Prešove a aj na rozsudok Okresného súdu Žilina,
sp. zn. 14C/295/2014, zo dňa 24.09.2015, v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Žiline, sp. zn.
11Co/471/2015, zo dňa 28.06.2016 a v spojení s rozsudkom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dňa 30.01.2019, ktorým bolo priznané PFZ vo výške 1 194,98 eura, čo
predstavuje 25 násobok poplatku, ktorý bol určený za neprijateľný. Ak by postupoval v intenciách
rozhodnutia Najvyššieho súdu SR, tak v tomto prípade za primeranú výšku finančného zadosťučinenia
by bolo potrebné považovať sumu minimálne 6 053,- eur, čo zohľadňuje 25 násobok výšky zmluvných
pokút [(229,68 eura + 12,44 eura) x 25 = 6 053,- eur].

Žalovaná v duplike zotrvala na vyjadrení k žalobe.

Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi a zistil tento skutkový stav:

Okresný súd Prešov rozsudkom zo dňa 7.4.2022,  sp. zn. 9Csp/3/2022, rozhodol:

Určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209, zo dňa 5.10.2010,
uvedená v čl. VII. Vyhlásenie klienta, v znení: „Súhlasím, aby Spoločnosť v zmysle zákona č. 428/2002
Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon“) poskytla moje
osobné údaje a údaje uvedené v tejto Zmluve (ďalej len „údaje a informácie“) aj svojej ovládajúcej
osobe Všeobecnej úverovej banke, a.s. (VÚB, a.s.) a jej dcérskym spoločnostiam, spoločnosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za účelom interného výkazníctva, zvýšenia kvality mne poskytovaných služieb a
ponuky služieb a produktov týchto spoločností patriacich do skupiny s úzkymi väzbami k VÚB, a.s., a to v
rozsahu údajov uvedených v tejto žiadosti na dobu 10 rokov od podpisu žiadosti, pričom som oprávnený
odvolať svoj súhlas najskôr po jednom roku od udelenia súhlasu pre prípade, že Zmluva nevznikne, a
to písomným oznámením doručeným na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné námestie 12,
060 01 Kežmarok.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.
Určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209 zo dňa 5.10.2010,
vo Všeobecných obchodných podmienkach v čl. 6. Podmienky splácania, v bode 6.7, v znení: „Klient je
povinný ako variabilný symbol uvádzať evidenčné číslo uvedené v Splátkovom kalendári a/alebo Zmluve.
Neuvedenie správneho variabilného symbolu na príkaze k platbe sa považuje za neuhradenie Splátky
so všetkými následkami s tým spojenými.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.



Určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209, zo dňa 5.10.2010,
vo Všeobecných obchodných podmienkach, v čl. 1l. Poplatky, pokuty, sankčné úroky, v bode 11.2, v
znení: „Spoločnosť je oprávnená požadovať od Klienta Zmluvnú pokutu v prípade, ak sa Klient dostal
do omeškania so splatením ktorejkoľvek jednotlivej Splátky. V 30-ty deň po dobe splatnosti je Klient
povinný zaplatiť Zmluvnú pokutu vo výške 10% z dlžnej Splátky. V ten deň sa Zmluvná pokuta stáva aj
splatnou.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.
Určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209 zo dňa 5.10.2010,
vo Všeobecných obchodných podmienkach, v čl. 14. Všeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v znení
„Klient a Povinný na jednej strane a Spoločnosť na strane druhej (Strany) sa dohodli, že všetky spory
vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpečení a v súvislosti s ňou budú riešené dohodou Strán.
Ak nedôjde k dohode podľa predchádzajúcej vety akýkoľvek spor, nárok alebo rozpor vzniknutý zo
Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpečení alebo v súvislosti s ňou (vrátane všetkých otázok týkajúcich sa
jej existencie, platnosti alebo ukončenia) budú rozhodované Stálym Rozhodcovským súdom Slovenskej
bankovej asociácie alebo Rozhodcovským súdom pri Slovenskej hospodárskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovským súdom pri Slovenskej arbitrážnej komore, s.r.o. alebo príslušným všeobecným súdom.“,
je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, tento zákon upravuje práva
spotrebiteľov a povinnosti výrobcov, predávajúcich, dovozcov a dodávateľov, pôsobnosť orgánov
verejnej správy v oblasti ochrany spotrebiteľa, postavenie právnických osôb založených alebo
zriadených na ochranu spotrebiteľa (ďalej len "združenie") a označovanie výrobkov cenami.

Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na ochranu
pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, proti porušeniu práv a povinností
ustanovených zákonom s cieľom ochrany spotrebiteľa môže sa spotrebiteľ proti porušiteľovi na súde
domáhať ochrany svojho práva. Združenie sa môže na súde proti porušiteľovi domáhať, aby sa
porušiteľ zdržal protiprávneho konania a aby odstránil protiprávny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porušiteľa poškodzuje záujmy spotrebiteľov, ktoré nie sú len jednoduchým súhrnom záujmov jednotlivých
spotrebiteľov poškodených porušením spotrebiteľských práv, ale ide o konanie porušiteľa uplatňované
voči všetkým spotrebiteľom (ďalej len "kolektívne záujmy spotrebiteľov"). Spotrebiteľ, ktorý na súde
úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi,
má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo povinnosti
ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.

Medzi stranami nebolo sporné, že vzťah medzi žalobcom a žalovanou je vzťahom spotrebiteľským.
V predmetnej veci si žalobca uplatnil nárok na primerané finančné zadosťučinenie spolu vo výške
2.400,- eur v súlade s ustanovením § 3 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. Podľa poslednej vety
ustanovenia § 3 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, spotrebiteľ, ktorý na súde úspešne uplatní
porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi, má právo na
primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto
zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá. Okresný súd Prešov rozsudkom zo dňa 7.4.2022, sp. zn.
9Csp/3/2022 určil neprijateľnosť 4 zmluvných podmienok v Zmluve o poskytnutí pôžičky č. 339209 zo
dňa 5.10.2010.

Čo sa týka úspešného uplatnenia porušenia práva alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie práva
na primerané finančné zadosťučinenie, tento je naplnený vtedy, ak si spotrebiteľ uplatní porušenie práva
alebo povinnosti žalobou proti dodávateľovi, resp. ak tak urobí v rámci svojej obrany proti dodávateľom
uplatnenému nároku.



K uplatneniu práva na primerané finančné zadosťučinenie nemôže dôjsť kedykoľvek. Toto právo vzniká
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zákona  č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov po
tom čo zo strany spotrebiteľa dôjde k úspešnému uplatneniu porušeniu práva alebo povinnosti na súde.
Či došlo k úspešnému uplatneniu porušenia práva alebo povinnosti na súde vyplynie až z rozhodnutia
súdu vydaného vo veci  samej.

V konaní bol základný predpoklad na priznanie primeraného finančného zadosťučinenia preukázaný
tým, že žalovaná (právny predchodca) ako predávajúci používaním neprijateľných podmienok v
spotrebiteľskej zmluve porušil svoju povinnosť podľa ustanovenia § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka,
podľa ktorého spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať neprijateľné podmienky. V danom prípade to
bola práve žalovaná (právny predchodca), ktorá tieto ustanovenia pripravila a zakomponovala do
spotrebiteľskej zmluvy. Súd teda dospel k záveru, že sú splnené podmienky k tomu, aby bolo žalobcovi
priznané primerané finančné zadosťučinenie.

Pokiaľ ide o výšku finančného zadosťučinenia tak pre určenie výšky nároku musí žalobca objektívne,
vzhľadom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pôsobenia nepriaznivého následku preukázať, ako
ho pociťoval a prežíval. Pri stanovení výšky treba vychádzať zo závažnosti vzniknutej resp. hroziacej
ujmy, okolností tak na strane žalobcu ako aj žalovanej, okolností, za ktorých došlo k porušeniu práva
žalobcu. Pri určení výšky finančného zadosťučinenia sa nemožno striktne držať ujmy, ktorá žalobcovi
objektívne hrozila, resp. ktorá mu vznikla. Inštitút primeraného finančného zadosťučinenia nemôže slúžiť
na finančné obohatenie sa žalobcu, resp. na kompenzáciu jeho majetkovej škody, ale musí zostať na
úrovni a vo funkcii účinného a odradzujúceho prostriedku ochrany, ale primeraný.

Súd má za to, že pre žalobcu bude primerané finančné zadosťučinenie vo výške 200,- eur a to 50,-
eur za každú neprijateľnú zmluvnú podmienku. Žalobca nepredložil žiadne dôkazy odôvodňujúce výšku
primeraného zadosťučinenia. Súd preto pri výške vychádzal zo skutočnosti, že žalobca musel svoj
nárok na určenie neprijateľnosti zmluvných podmienok uplatniť na súde. Súd pri výške zohľadnil aj
časový aspekt podanej žaloby, keď žalobca uplatnil svoj nárok po takmer 12 rokoch od uzavretia zmluvy
Taktiež súd prihliadol na skutočnosť, že tri zmluvne podmienky neboli voči žalobcovi aplikované a pri
štvrtej žalobca neuviedol aká ujma mu touto podmienkou vznikla. Súd preto s prihliadnutím na intenzitu
zásahu ustálil ako dôvodnú, primeranú a zodpovedajúcu všeobecnej predstave spravodlivosti výšku
primeraného finančného zadosťučinenia v sume 200,- eur. Touto sumou budú naplnené všetky funkcie
primeraného finančného zadosťučinenia, a preto v prevyšujúcej časti súd žalobu zamietol.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 ods.1 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok
(ďalej len ako „CSP“), podľa ktorého súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci. Žalobca bol v konaní úspešný v časti základu nároku v rozsahu 100%, pričom výška priznaného
nároku závisela výlučne na posúdení súdu. Preto súd priznal žalobcovi nárok na náhradu trov konania
v rozsahu 100%, pričom pri vyčíslení sa bude vychádzať z priznanej sumy.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne na
Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.
                                                                              
Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  ktorej veci sa týka, čo sa ním
sleduje a musí  byť   podpísané. Odvolanie musí ďalej obsahovať, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
tak, aby   jeden zostal na súde  a aby  každý účastník dostal  jeden rovnopis.      

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že



a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch
a exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z.z. o správe a vymáhaní
súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


