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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej V$eobecna (iverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast(ipenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 2.400,- eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajom sude dfiia 07.07.2022 si zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 2.400,- eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/3/2022 o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, voci terajSej zalovanej, uspesny v uplathiovanom
naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 9Csp/3/2022, zo dha 7.4.2022 (dalej len
Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.5.2022. Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o poskytnuti pézi¢ky €. 339209, zo dia 5.10.2010, uvedena v ¢&l. VII. Vyhlasenie
klienta, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost’ v zmysle zdkona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon“) poskytla moje osobné udaje a udaje uvedené
v tejto Zmluve (d'alej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.*, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
pdzicky €. 339209 zo dna 5.10.2010, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v €&l. 6. Podmienky
splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo
uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
prikaze k platbe sa povaZzuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti



pdzicky €. 339209, zo diia 5.10.2010, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v €l. 11. Poplatky,
pokuty, sankéné uroky, v bode 11.2, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-
ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej Splatky. V ten
den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Urg€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti péziCky &. 339209 zo dna 5.10.2010, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, v &l. 14. V8eobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni ,Klient a Povinny na
jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze v3etky spory vzniknuté zo Zmluvy
al/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo
ukoné&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.*, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: - odévodnenie 4.: ,Vo vztahu k
prvej napadnutej zmluvnej podmienke poukazuje sud na nasledujice pravoplatné rozhodnutia: Okresny
sud PreSov, sp. zn. 8Csp/186/2019 (Zalovany Intrum Slovakia s.r.o. ako pravny nastupca terajSieho
Zalovaného) - Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky
€. 2054078, zo diia 1.2.2008, uvedend v Casti V. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance
Holding, a.s. v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
poskytla moje osobné udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,,udaje a informacie) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s GUzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najneskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost’ tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo¢nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla § 10 Zakona (dalej
len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzZenie pravnickych oséb,
v skratke NBCB, IdentifikaCné ¢&islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava. Svoj
suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vietkych mojich
zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie
a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 11Co/33/2017 (zalovany Consumer
Finance Holding, a.s.) - Meni rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze sud uréuje, Zze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve €. 0026797468 zo dna 12.8.2008 uzavreta medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.,
Bratislava a XY v &asti VI. bod 2 ,Suhlasim so spracovanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom
v tejto Ziadosti Bankou alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych A. U. S., a.s., alebo CFH poverenymi
osobami uvedenymi ma internetovej strdnke Banky alebo CFH, za ucelom overovania mojej Uverovej
spoOsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP.
Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti. V pripade
vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zdvazkového vztahu a na dobu 10 rokov od
zaniku tohto zavazkového vztahu, pri€om svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od
zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne,
a to pisomnym vyhlasenim doru€enym Banke a Spravcovi® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Okresny sud Predov, sp. zn. 14Csp/96/2017 (Zalovanym bol terajsi Zalovany) - urluje, Ze zmluvna
podmienka, v Zmluve o poskytnuti bezu&elovej pdzicky, €. 7079535, zo dfia 23.9.2010, v Casti X. Klient, v
zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon*) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve
(dalej len ,udaje a informacie*) aj svojej ovladajlicej osobe VSeobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.)
a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich



do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo&nost’ poskytovala moje osobné uUdaje v rozsahu identifikaCnych
udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a
Spolo¢nostou a tidajoch o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenym
v Informacii podfa § 10 Zakona (dalej len ,Informécia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, v skratke NBCB, IdentifikaCné Cislo: 420 534 04, so sidlom
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych osbb vedenom
Krajskym Uradom v Bratislave. Svoj suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu
Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj sthlas udefujem na dobu
10 rokov po uhradeni vietkych mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou.
Tento suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. 4.1. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011 - Ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie problémovej
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania
vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zédkaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia
z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa",
ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristlpil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. 4.2. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajuci sud za zmysluplné opatovne oddvodriovat neprijatefnost
zmluvnej podmienky uZ pravoplatne judikovanej voéi rovnakému dodavatelovi (VUB, a.s., pripadne CFH,
a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutia, ktoré su zalovanému ako strane
uvedenych sporov zname.“ - odoévodnenie 5.: ,Vo vztahu k druhej napadnutej zmluvnej podmienke
poukazuje sud na nasledujuce pravoplatné rozhodnutia: Okresny sud PreSov, sp. zn. 7Csp/35/2021
(2alovany Home Credit Slovakia, a.s.) — Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o hotovostnom uvere a Zmluve o revolvingovom uvere €. 4211041353, zo dna 10.11.2012, a to v
Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 5. Podmienky
splacania Gveru, § 4 v zneni: , Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat gislo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu
je povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/54/2020 potvrdzujuci
rozsudok Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 20Csp/91/2020 (Zalovany Home Credit Slovakiaa a.s.),
ktorym tento zmluvna podmienku ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo Uverovej
zmluvy, pripadne iny variabilny symbol pisomne ozndmeny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi
pravnymi doésledkami.“ UrCil za neprijatelnd zmluvnd podmienku. 5.1. Vo vztahu k tejto zmluvne;j
podmienke sudy uviedli — ,Pokial ide podmienku v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak sud méa
za to, Ze aj tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZze tymto ustanovenim veritel svojvofne neuznava splatku Uveru, hoci
diZnik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky,
dostal do omeskania, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatodnymi
technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje
nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.* 5.2. V prejednavanej veci okresny sud
uvedené odbvodnenie preberd za svoje.“ - odévodnenie 6.: ,Vo vztahu k tretej napadnutej zmluvne;j
podmienke poukazuje sud na nasledujuce pravoplatné rozhodnutia: Okresny sud PreSov, sp. zn.
19Csp/191/2018 (rovnaky Zalovany ako v teraz prejednavanej veci) - Uruje, Zze zmluvna podmienka,
uvedena v Zmluve o poskytnuti manzelskej p6zicky €. 6570502469, zo dfia 15.07.201, v &asti 12.
Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 12.1. Zmluvna pokuta, v zneni:
~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do



omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi podobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej Splatky.” - je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Okresny sud PreSov, sp. zn. 29Csp/137/2018 (rovnaky zalovany ako v teraz prejednavanej veci) -
Urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere, €. 6540503848, z 21.4.2015, v Casti
Xl Zmluvné podmienky, bod12. Nasledkynesplacaniaspotrebitelskéhouveruazmluvnapokuta-12.1.
Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi podobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky.“ - je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. 6.1. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011 - Ak si
dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto z&kaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa mbze bezne
stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je
zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa",
ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristlpil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup
by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit
a nie svojou rozhodovacou ¢€innostou spochybriovat’ a popierat. 6.2. Vychadzajuc z rozsudku KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovaZuje vec prejednavajuci sud za zmysluplné opatovne oddvodriovat
neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo&i rovnakému dodavatelovi (VUB,
a.s., pripadne CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutia, ktoré su
Zalovanému ako strane uvedenych sporov zname.“ - odévodnenie 7.: ,Vo vztahu k Stvrtej napadnutej
zmluvnej podmienke poukazuje sud na nasledujuce pravoplatné rozhodnutia: Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 13Co0/97/2019 (rovnaky Zalovany ako v prejednavanej veci) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7Csp/51/2018, podla ktorého: ,Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o
aktivaciu pdzickovej karty I. &. XXXXXXXXXX, z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V3eobecnou uverovou bankou a. s. v spolupraci
so spolo&nostou Consumer finance holding a.s., v €asti XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59. v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy,
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. 7.1. Podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Co0/91/2011 - Ak si dodavatel v instanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je
povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania
plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. &l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa",
ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristipil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. 7.2. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajuci sud za zmysluplné opatovne oddvodriovat neprijatefnost
zmluvnej podmienky uZ pravoplatne judikovanej voci rovnakému dodavatelovi (VUB, a.s., pripadne
CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutia, ktoré su Zalovanému
ako strane uvedenych sporov zname.“ - odévodnenie 8.: ,Naviac od vysSie uvedeného poukazuje sud
na samostatny jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v €asti VII. Zmluvy -
Vyhlasenie klienta a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. 8.1. Uvedené dokumenty su pisané
pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je mozné ich precitat bez pomoci prostriedkov

na zvacsSovanie textu a uz vébec nie ako celok na jedno ,posedenie”.

Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ*) za poruSenie
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom konani. PFZ méa sank&nu a odradzujucu



funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspedny. Slovo primerany ma viacero synonym a
jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembdze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ,
len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pradvnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. Nakolko je spotrebitelom, ktory ispesne uplatnil poruSenie prava na sude, bola
tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ preto pozaduje vo vyske 2 400,- eur, pri¢om
narok ako ho pozaduje, zohladfuje skutoénost, Ze sa Zalovany v zmluve pouzival tyri neprijatelné
zmluvné podmienky, pri¢om za kazdl poZaduje 600,- eur (600,- eur x 4 = 2 400,- eur). Co sa tyka otazky
rozsahu poruSenia spotrebitel'ského prava, tak tato otdzka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci,
t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/3/2022, zo dfia 7.4.2022 a jeho odévodnenim,
ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci,
nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne
odradila dodavatefla od nekalého konania. V suvislosti so satisfak&nou funkciou Zalobca neuviedol jediny
dokaz alebo tvrdenie, Ze malo niektoré ustanovenie pre neho akykolvek nepriaznivy nasledok. Zalovana
si riadne splnila svoje zmluvné povinnosti a rovnako tak si svoje povinnosti splnil riadne aj zalobca,
ktory uver predCasne splatil. Ani jedna z namietanych zmluvnych podmienok nemala pre Zalobcu
nepriaznivy nasledok pri¢om, tri z nich sa vobec neuplatnili. Zmluvna pokuta vo vyske 10% z omeskane;j
splatky, teda 6,38 eur, mohla byt Zalovanému pri pocte splatok 36 uloZzena najviac do celkovej vysky
229,68 eur, a aj to iba v prakticky nerealnom pripade, Ze by Zalobca neuhradil Ziadnu splatku a pravny
predchodca neuplatnil pravo podla §565 Obcianskeho zakonnika (6,38 x 36 = 229,68). Maximalna vyska
sankcii pre prejednavany spotrebitelsky Gver bola stanovena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. na sumu
1600,- eur, t.j. do vySky Cerpanych prostriedkov, plus nasledna sankcia v zmysle nariadenia vo vySke
zakonného uroku z omeSkania nad ramec tejto sumy az do momentu zaplatenia. PoZzadované finanéné
zadostucinenie vo vyske 600,- eur za sankciu, ktora mohla byt v pripade nezaplatenia vSetkych splatok
uloZzend najviac vo vySke 229,68 eur, teda len vo vy3ke 14,35% sumy stanovenej nariadenim vlady,
nemozno rozhodne povaZzovat za primerané finanéné zadostuginenie. Dalej uviedla, Ze rozhodcovsky
sud je v tomto ustanoveni uvedeny len ako jedna z moznosti rieSenia sporov popri vSeobecnom sude, ¢o
je zrejmé aj v tomto sudnom spore, nakolko nevznasa namietku podla § 5 a nasl. Civilného sporového
poriadku. Zalovana ,,staré“ rozhodcovské dolozky, medzi ktoré sa radi i t4 zakotvend v zmluve,
neuplatriuje, a to aj z dévodu legislativneho zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania
(zakon €. 335/2014 Z. z.). Ide tak o obsolétne zmluvné ustanovenie, ktorého sankcionovanie nema
Ziaden vyznam. V suvislosti s ustanovenim obchodnych podmienok, v zmysle ktorého sa platba bez
spravneho variabilného symbolu povazuje za neuhradenie splatky uviedla, Ze tato zmluvna podmienka
sa neuplatnila nakolko Zalobca zmluvné povinnosti plnil riadne. Toto ustanovenie nie je ani tak zmluvnou
podmienkou ako iba logickym kon&tatovanim skutonosti, Ze nie je mozné objektivne oCakavat od
veritela, ktory prijme stovky aZz tisice platieb denne, aby vedel spravne priradit’ platby s nespravnymi
udajmi. Rovnako ako pravny predchodca Zalovanej ani sud predsa nie je schopny identifikovat’ napriklad
platbu sudneho poplatku, ktora je vykonana s nespravnymi platobnymi udajmi. V pripade neuhradenia
splatky mohla byt Zalobcovi uloZzena zmluvna pokuta vo vyske 10% zo splatky = 6,38 eura a pripadny
zakonny urok z omeSkania z neuhradenej splatky, ktorého vySka od podpisu zmluvy neprekrodila
hodnotu 9,50% ro¢ne = 6,06 eura. V pripade ak by Zalobca porusil svoju povinnost a neuviedol variabilny



symbol spravne, tak by postih Zalobcu za cely rok omeskania s takouto splatkou predstavoval iba
sumu 12,44 eura. Aj v pripade Uplne absurdnej a teoretickej situacie, Ze by zalobca nespravne uhradil
vSetkych 36 splatok po celu dobu splatnosti, by celkovy postih Zalobcu predstavoval len sumu 566,06
eura (229,68 eura ako zmluvnu pokutu + 336,38 eura ako urok z omeSkania zo vSetkych splatok do
terminu konec&nej splatnosti). Z tohto dévodu povazuje pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske
600,- eur, za zmluvnu podmienku, ktora mohla Zalobcovi v pripade jeho pochybenia spdsobit nepriaznivy
nasledok vo vySke 12,44 eura ro€ne za absurdné. V suvislosti s ustanovenim &asti VIl Zmluvy, ktorym je
spracovanie osobnych udajov Zalobca nepredloZil jediny argument, Ze toto ustanovenie pre neho malo
akykolvek nepriaznivy nasledok, ktory by bolo nutné odSkodnit. Svoj suhlas so spracovanim osobnych
udajov neodvolal, prave naopak uzatvoril dalSie zmluvy o spotrebitelskych uveroch. V suvislosti so
sank&nou (odradzujucou) funkciou a zabezpe&enim toho, aby bol dodavatel odradeny od nekalého
konania uviedla, Ze v prejednavanom pripade ide o Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky z roku 2010. Ide o
zmluvu staru 12 rokov, z doby, ked boli na trhu diametralne odliSné podmienky. Pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., zanikla v roku 2018, pricom obdobné zmluvné
podmienky v novSich typoch zmliv uz ani nevyuzivala. Akakolvek sank&na alebo odradzujuca funkcia
voCi prdvnemu nastupcovi zaniknutého subjektu ma obdobne absurdny vyznam ako by mal napriklad
penazny trest ulozeny dedi€ovi za trestny €in spachany porucitelom. Poukazala na Rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/13/2021, zo dha 31.01.2022, v ktorom Krajsky sud PreSov potvrdil
rozsudok Okresného sudu Humenné, vo veci spotrebitelskej zmluvy s obdobnym ramcom 2800,- eur a
priznal Zalujucej strane primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur (priblizne 7% z uveru):
,Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, aj
ked ur€ity odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostuc&ineni obsiahnuty. Z tychto dévodov sud prve;j
inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 200,- eur a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. .... ... 47. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladfuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat
finanéné zadostuCinenie vo vySke 200,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora
jej hrozila konanim Zalovaného, je akousi ur&itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uUverovej zmluvy
zavadne konal.*

Zalobca v replike uviedol, Ze uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je najtypickej$im prikladom,
ktoré ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ako UspeSného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti predpoklada. Porudenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej doSlo k vzniku
sekundarneho zdkonného nasledku v podobe urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nasledné
uplatnenie primeraného finanéného zadostulinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z
bezdbévodného ohrozenia prav spotrebitela spbsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade
nemozno uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia stotoZriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény nasledok® plynuci z
primarneho pravneho vztahu, ktory nebol perfektny a bol spdsobily privodit spotrebitelovi ekonomicku
ujmu. Pripustenim takejto argumentacie by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
ma mat sankEny a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na finanénom trhu
k dlhodobému a opakujicemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Zalovana v zakladnom konani
neprejavila Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazila vyuzit vo svoj prospech, avSak vysledok
zakladného konania dokazuje, Ze tato jej argumentacia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma
skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz
bola so svojimi pravnymi nazormi nedspesna. Prave postupom, ked Zalovana nenalezitymi prostriedkami
procesnej obrany popierala narok, stresové situacie a psychické vypatie len stupriovala. Ak by
analogicky pouzil terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali, pri Uvahach o vySke PFZ, zohladhovat
v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vo i spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri
opakovani poruseni spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie zniZzovat. Je nepochybne zrejmé,
Ze Zalovana zo zmluv s rovnakym alebo obdobnym obsahom inkasuje splatky aj v sucasnosti.
Taktiez PFZ je inétitat, ktory ma plnit' prevenénu funkciu nielen vo€i Zalovanej, aby sa k pouZzivaniu
takychto nekalych praktik opatovne neuchylovala, ale aj voéi ostatnym dodavatelom na finanénom
trhu. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017:



»Institut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma pozivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminaéné spravanie u&inné, primerané a odradzujuce.“ Vy3ka finanéného zadostudinenia nie
je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na charakter a stupeh poruSenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazujem uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Co sa tyka vysky PFZ
poukéazal na viaceré rozhodnutia Krajského sidu v PreSove a aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
11Co0/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dha 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 eura, ¢o
predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Ak by postupoval v intenciach
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, tak v tomto pripade za primeranu vysku finanéného zadostucinenia
by bolo potrebné povaZzovat sumu minimalne 6 053,- eur, o zohfadruje 25 nasobok vySky zmluvnych
pokut [(229,68 eura + 12,44 eura) x 25 = 6 053,- eur].

Zalovana v duplike zotrvala na vyjadreni k Zalobe.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfa 7.4.2022, sp. zn. 9Csp/3/2022, rozhodol:

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézic¢ky €. 339209, zo dra 5.10.2010,
uvedena v ¢&l. VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo&nost v zmysle zakona &. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informécie®) aj svojej ovladajucej
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskor po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky €. 339209 zo dna 5.10.2010,
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v €l. 6. Podmienky splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je
povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendéri a/alebo Zmluve.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky
so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzic¢ky €. 339209, zo dra 5.10.2010,
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v &l. 1l. Poplatky, pokuty, sankéné aroky, v bode 11.2, v
zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej Splatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézZicky €. 339209 zo dna 5.10.2010,
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v €l. 14. VVSeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni
.Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran.
Ak neddbjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo
Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otdzok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vS§eobecnym sudom.*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
2.400,- eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 7.4.2022, sp. zn.
9Csp/3/2022 urcil neprijatelnost 4 zmluvnych podmienok v Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky €. 339209 zo
dna 5.10.2010.

Co satyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom
uplatnenému naroku.



K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
vzmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov po
tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Zze Zalovana (pravny predchodca) ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve porusil svoju povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' neprijatelné podmienky. V danom pripade to
bola prave Zalovana (pravny predchodca), ktora tieto ustanovenia pripravila a zakomponovala do
spotrebitelskej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi
priznané primerané finanéné zadostucinenie.

Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre urCenie vy8ky naroku musi Zalobca objektivne,
vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako
ho pocitoval a prezival. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj zalovanej, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

Sud ma za to, Ze pre Zalobcu bude primerané finanéné zadostucdinenie vo vySke 200,- eur a to 50,-
eur za kazdu neprijateln zmluvnu podmienku. Zalobca nepredlozil Ziadne ddkazy odévodiiujice vysku
primeraného zadostucinenia. Sud preto pri vySke vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobca musel svoj
narok na urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uplatnit na sude. Sud pri vyske zohladnil aj
Casovy aspekt podanej zaloby, ked Zalobca uplatnil svoj narok po takmer 12 rokoch od uzavretia zmluvy
Taktiez sud prihliadol na skutoénost, Ze tri zmluvne podmienky neboli voci zalobcovi aplikované a pri
Stvrtej Zalobca neuviedol aka ujma mu touto podmienkou vznikla. Sud preto s prihliadnutim na intenzitu
zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 200,- eur. Touto sumou budu naplnené vsetky funkcie
primeraného finanéného zadostucdinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



