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Uznesenie

k.: 1T/114/2014-

Uznesenie

Okresny sud v Trenéine samosudcom v trestnej veci proti obvinenému ml. P. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. O. XXX/XX, C., obvinenému ml. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. XXX/XX, C., pre
trestny Cin precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona dfia 17.04.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods.1 pism. g) Tr. poriadku a § 216 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku s pouzitim
§ 51 ods. 4 pism. c), pism. i) Trestného zakona sud

podmieneéne zastavuje trestné stihanie

obvineného ml. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. O. XXX/XX, C., obvineného ml. L. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. O. XXX/XX, C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
z4klade, Ze

dna 26.01.2014 v ¢ase po 12:30 hodine v meste llava €ast’ KlobusSice na Okruznej ulici prisli ku garazi
Cislo popisné 14, ktora sa nachadza na lavej strane pred vstupnou branou detského domova, obvineny
€. 1 mladistvy P. B. voSiel do tejto garaze, kde sa v tom €ase nachadzal poSkodeny L. E. spolu s P.
M., kde obvineny €. 1 mladistvy P. B. sa zacal s poSkodenym L. E. hadat a nasledne ho zacal fyzicky
napadat a to tak, Ze poSkodeného udieral pastami, a to minimélne Styrikrat do oblasti tvare, pricom
nasledne k nim priSiel obvineny €. 2 mladistvy L. B., ktory poSkodeného L. E. chytil za ruky a spolo€ne
s obvinenym €. 1 mladistvym P. B. ho vytiahli von z garaze na verejne pristupnu Okruznu ulicu, kde sa
podarilo poSkodenému vytrhnut z ruk obvinenym a zacal utekat’ po ulici, pri€om obvineny €. 2 mladistvy
L. B. zaal bezat’ za poSkodenym, ktorého ked dobehol, tak ho jedenkrat pastou udrel do tvére, na €o
poskodeny spadol na zem, na pravy bok, kde zostal leZzat a nasledne k nim pribehol aj obvineny €. 1
mladistvy P. B., ktory poSkodeného zacal kopat do oblasti brucha a bit pastami na tvar a rebra, kde popri
tom poskodenému obvineny €. 2 mladistvy L. B. stipil na pravud ruku, €im sa dopustili fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadli poSkodeného menom L. E., bytom Neslusa
Cislo 693, bez prihlasenia llava, RuZzova €. 103, a spdsobili mu zranenia - zlomeninu Il. zaprstnej kosti
vpravo s minimalnym posunom, zmliazdenie hornej pery a zmliazdenie v oblasti pravého oka, pricom v



dosledku fixacie pravej ruky sadrou od dia 27.01.2014 do dria 24.02.2014 bol celkom 29 dni iasto¢ne
obmedzeny pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb a ukonov

a ur€uje obom obvinenym skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka,

zaroven obvinenym uklada povinnost’
- nahradit’ poSkodenému v skusSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vyske 805,- eur,
- zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 18.09.2014 pod sp.zn. 2Pv/242/2014 obzalobu
na obv. ml. P. B., nar. XX XX.XXXX, na obv. ml. L. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon"), ktorého sa mali dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v obzZalobe, ako aj vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Samosudca Okresného sudu Tren&in po preskumani obzZaloby a preStudovani celého spisového
materialu zistil, Ze vec je mozné ukongit mimosudne a preto v zmysle § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku
dal dria 05.11.2014 pokyn probaénému a mediaénému Uradnikovi na
z&klade ustanovenia § 3 ods.2 prva veta zdkona €.550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch, aby realizoval mediaciu v rozsahu § 3 ods.1 cit. zdkona.

Zo spravy o priebehu mediaéného konania zo dfia 17.04.2015 vyplyva, Ze obvineni vyhlasili, Ze spachali
skutok, za ktory su trestne stihani, priCom toto vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne, zrozumitelne
a urcito. Obaja obvineni dfia 31.03.2015 uznali zavazok vodi poskodenému Jozefovi E..

Poskodeny Jozef Rac sa mediatného konania nezucastnil. Predvolanie na mediaéné konanie
poskodenému nebolo mozné dorucit ani prostrednictvom OO PZ SR llava. Prislusné Obvodné oddelenie
PZ SR llava bolo opakovane Ziadané o predvedenie poSkodeného k mediaénému konaniu. Pokusy o
predvedenie poSkodeného boli nelspesné.

Na mediaénom konani dia 31.03.2015 obaja obvineni slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasili,
Ze spachali vy38ie uvedeny skutok. Obvineny ml. L. B. i obvineny ml. P. B. urobili Cestné vyhlasenie
a uznali svoj zavazok voci poskodenému Jozefovi Racovi vo vyske stanovenej bodovym ohodnotenim
vyplyvajucim zo znaleckého posudku &. 15/2014 zo dia 13.03.2014.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
uronil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku:

Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmieneénom
zastaveni trestného stihania uloZi, aby 8kodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku:

Obvinenému mozno tiez podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523216'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ulozit, aby v sku3obnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.



Na zaklade tychto skuto&nosti dospel samosudca k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
potrebné na vydanie rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného

stihania. Obaja obvineni slobodne a vazne vyhlasili, Ze spachali skutok za ktory su trestne stihani,
spravili kroky k nahrade Skody.

Rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania spolu s ulozenymi povinnostami je v pripade
obvineného ml. P. B. a obvineného ml. L. B. dostacujuci vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
precinu, na mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem a na osobu obvinenych, ktori doteraz
neboli sudne trestani ani priestupkovo rieseni.

Vzhladom na to, Ze obvineni neboli sudne trestani ani priestupkovo rieSeni, s prihliadnutim na ich
doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu sud uklada obom obvinenym povinnost nahradit’ poSkodenému L.
E. spésobenu Skodu, zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a ulozenu skuSobnu dobu povazuje
za dostacujucu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ prokurator staznost, ktora ma odkladny ucinok.

V Trendéine, dna 17.04.2015
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
M. P.

Kancel.:

1. Opi$ a doru¢:

a) Obvineny

b) OP TN

c) PoSkodeny

2. Kal. Na dorucenky z bodu 1, potom vyzna¢ ppl.,
3. Nasledne na porozsudkovu

rozhodol:



