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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol. s r.o. advokatskou kancelariou, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, a adresou pre doru¢ovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti
zalovanej T. S.Y., P. XX XX.XXXX, X. Y. U. XXXX/X, XXX XX Z., toho &asu na neznamom mieste, v
konani zastipenej G.. L. D., J. H. U. A. H. Z., ako stdom ustanovenym opatrovnikom, o zaplatenie
369,23 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi 205,23 € istiny s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od
12.10.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
2,20 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 8,70 €, trovy zaplatit zastupcovi zalobcu Bobak, Bollova
a spol. s.r.o., advokatska kancelaria Bratislava, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 369,23 € istiny s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 12.10.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Poukazal na skuto€nost, Ze so Zalovanou uzavrel dha 19.02.2007 Zmluvu o pripojeni €. A2896559,
ktorej neoddelitelnou sugastou s Véeobecné podmienky. Zalobca v zmysle uvedenej zmluvy vypozical
zalovanej SIM kartu, ktora Zalovanej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom, SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo. Dalej poukazal na to, Ze v Dodatku mal
dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora vSak rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011, bola
v inom konani vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto je ako dodavatel povinny sa podla
ustanovenia § 53a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zdrzat pouzivania takejto podmienky.
Preto si Zalobca, okrem nezaplatenych cien za poskytnuté sluzby za obdobie 2012/06 - 2012/08 vo vySke
205,23 €, uplatnil aj nahradu Skody vo vyske 164,00 € za mobilny telefén znacky Samsung Monte S5620
White and Red. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktord Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom Dodatku zaviazala pouzivat sluzby
a za tieto platit' po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 27.09.2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a sumu ndhrady 8kody za mobilny telefon a vyzval ju na uhradu diZnej sumy v
dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou
pohfadavky.

Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami,
¢lanok 11, bod 11.14, poc¢nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, t.j. od
12.10.2012. Zalovana takto dlhuje Zalobcovi sumu za neuhradené sluzby vo vyske 205,23 € a sumu
zodpovedajucu uplatnenej Skode vo vyske 164,00 €, t.j. celkom sumu 369,23 €.

KedZe Zalobu s prilohami a procesnymi pouceniami sa Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk
a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu jej su€asného pobytu, a teda pobyt Zalovanej
sudu nie je znamy, sud jej v sulade s ustanovenim § 29 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®) ustanovil za opatrovnika
G.. L. D., vy88ieho stdneho tradnika Okresného sudu Roziava, ktory ju v konani zastupoval.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 369,23 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o pripojeni &. A2896559 zo dna
19.02.2007 (dalej len ,Zmluva o pripojeni“), Dodatkom k Zmluve o pripojeni &. A2896559 zo dfia
23.07.2010 (dalej len ,Dodatok®), ako aj s faktdrami za sporné obdobie, s pokusom o pokonavku
zo dna 27.09.2012, s fotokdpiu poStovej doruCenky a so VSeobecnymi podmienkami poskytovania



verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. u€innymi od 1. januara 2012 (dalej len ,V8eobecné podmienky*).

Podra ¢lanku 3 bodu 3.7 Dodatku, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutl v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy ¢. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu ¢o do vyhovujucej €asti (v
Casti uhradenia poplatkov za sluzby vo vyske 205,23 €) je dévodna, a preto jej vyhovel. V prevySujucej
Casti, ohladom uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 164,00 € s prisluSenstvom (s 8,75 %
ro€nym urokom z omeskania od 12.10.2012 do zaplatenia), zalobu zalobcu zamietol.

Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera o0 Zmluvu o pripojeni vratane VSeobecnych
podmienok ako aj Dodatku k uvedenej zmluve, o faktiry za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoy, t.j. v €ase uzavretia
Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z. z.).

V zmysle ust. § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30. juna
2011, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), z kipnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kipy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktord tvori predmet jeho podnikania, a na druhej
strane Zalovana ako spotrebitelka.

Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika:



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z., podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou boli aj VSeobecné podmienky. Pri
uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni zalobca zarover odpredal Zzalovanej mobilny telefon za znizenu
kupnu cenu. Na zaklade zmluvy zalobca poskytoval zalovanej sluzby, avSak ta za ne nezaplatila v lehote
splatnosti ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie. Sud ju preto zaviazal uhradou diznej sumy za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 205,23 €.

Sud dospel k zaveru, ze v prevysujucej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 164,00
€ s prisluSenstvom (s 8,75 % rocnym urokom z omesSkania od 12.10.2012 do zaplatenia) Zaloba nie je
dovodna, a preto ju zamietol.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyzaduje
aj zavinenie. V konkrétnom pripade Zalobca Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A2896559 zo dfa
23.07.2010 odpredal zalovanej mobilny telefon znacky Samsung Monte S5620 White and Red za kdpnu
cenu 1,00 € s DPH. Z toho jednoznacne vyplyva, zZe zalobca ponukol Zalovanej mobilny telefén za
dohodnutu kupnu cenu, a preto neméze ziadat od zalovanej doplatok kiipnej ceny rovnajuci sa hodnote
mobilného telefénu z dévodu, Ze Zmluva o pripojeni netrvala 24 mesiacov. Ani ¢lanok 3 bodu 3.7 Dodatku
k Zmluve o pripojeni nemdze zalozit zodpovednost Zalovanej za nahradu Skody, nakofko nie je mozné
viazat predaj hnutefnej veci na moznu Skodu v buducnosti, ked na druhej strane doSlo k platnému
dojednaniu kupnej ceny priamo v Dodatku k Zmluve o pripojeni. Preto sud dospel k zaveru, ze zalobcovi
nevznikla Skoda tym, ze odpredal mobilny telefén zalovanej so zlavou a tato nedodrzala iné dojednania
v Dodatku k Zmluve o pripojeni.



Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z celkovej diznej
sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom 12.10.2012 do
zaplatenia, t.j. odo dia uplynutia Zalobcom poskytnutej dodatoénej lehoty na plnenie.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikne dlh splnenim.
Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Na strane zalobcu vznikli trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 22,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
87,02 €, €, ktoré v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni pozostavaju
z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud) po 28,22 €, z dvoch rezijnych pausalov po 8,04 € a z DPH vo vy$ke 20 %. Zalobca bol Uspe$ny
na 55 % v pomere k celku a zalovana bola Uspesna na 45 % v pomere k celku. Po odpoditani tspechu
Zalovanej od Uspechu zalobcu, ma zalobca pravo na 10 %-nu nahradu trov konania, Comu zodpoveda
suma 2,20 € krateného zaplateného sudneho poplatku a suma 8,70 € zodpovedajuca kratenym trovam
pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



