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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatefa JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.o., KoSice, Hlavna 25, ICO 36 856 967 proti odporcovi D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX zast. splnomocnencom O.. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., H. XX o zaplatenie 3.050,07 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku za
odpor vo vyske 183,-Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 18.11.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu 3.050,07 Eur a nahradit mu trovy konania na tom zaklade, Ze odporcovi poskytoval pravne sluzby
v konaniach vedenych Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 18Cb/91/2007, 18Cb/90/2007 a
16Cb/76/2007. Vzhladom na to, Ze medzi nimi nebola dohodnutéd odmena, patri mu podla § 2 zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii tarifna odmena vyc€islena podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Odporca mu
odmenu neuhradil, preto sa svojho naroku domahal sudnou cestou.

Okresny sud Brezno vydal vo veci diha 03.12.2014 pod sp. zn. 1R0/851/2014 platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi povinnost do 15 dni zaplatit’ navrhovatelovi sumu 3.050,07 Eur, ako aj nahradit
mu trovy konania, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
odporca v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel v predmetnych konaniach nezastupoval jeho,
ale spolo¢nost’ Hutné montaze. Navrhovatel prehral v3etky sudne spory, napriek prisflubu sa osobne
nezucéasthoval pojednavani, svojim neodbornym a neprofesionalnym spravanim spésobil znaénu Skodu,
kedy sud aj samotny petit Zaloby "ulozit osobam povinnost fyzicky poskytnut viastné obcianske preukazy
za ucelom ich predloZenia osobou odporcu" vyhodnotil ako irelevantny, ktory nemé oporu v zakone. Aj
ked koncipientka z kancelarie navrhovatela mala na vec iny pravny nazor, navrhovatefl si presadil svoje
a presvedcil synov odporcu o spravnosti vedenia sporu.

Vo vyjadreni k odporu navrhovatel uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho navrhu, nestotozZriuje
sa s argumentaciou odporcu a jeho subjektivne nazory povazuje za neopodstatnené, v konaniach
ho zastupoval a kedze nedoSlo k dohode o odmene patri mu tarifna odmena podla zakona o advokacii.

Sud nariadil pojednavanie na defl 17.04.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil ani odporca, ktorého ospravedinil jeho spinomocnenec, pri¢om suhlasili s tym,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol na uvedenom
pojednavani.



Sud vykonal dokazovanie prednesom splnomocnenca odporcu, listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v
spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/4/2015, najma navrhom na zacatie konania, vyuctovanim trov pravneho
zastupenia, odporom odporcu, vyjadrenim navrhovatela k odporu, pripojenymi spismi Okresného sudu
Poprad sp.zn. 18Cb/90/2007, 18Cb/91/2007 a 16Cb/76/2007 a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 724 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 725 OZ, prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti. Od
prikazcovych pokynov sa prikaznik moze odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu a
ak nemdze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

Podla § 730 ods. 1, 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika. Prikazca je povinny poskytovat
odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spbsobeny poruSenim povinnosti
prikaznika.

Podla § 24 ods. 3 zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, odmena advokata sa uruje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 18 ods. 1 veta prva zakona €. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

Podla § 18 ods. 5 zdkona €. 586/2003 Z.z., odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze navrhovatel a odporca
podpisali plnomocenstva, na zaklade ktorych doslo k uzavretiu prikaznych zmludyv, kde predmetom malo
byt poskytovanie pravnych sluzieb navrhovatelom v prospech odporcu.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 18Cb/90/2007 bolo dria 09.01.2007
podpisané plnomocenstvo, na zaklade ktorého splnomocnil odporca navrhovatela na jeho zastupovanie
v konani. Ako vyplyva z dokladu nazvaného "vyuc&tovanie trov pravneho zastupenia", ktory bol prilozeny
ako priloha k navrhu na zagatie konania navrhovatel mal v tomto konani ako pravny zastupca odporcu
vykonat' celkom 19 ukonov v obdobi od 09.01.2007 do 12.04.2011 a vycislené trovy predstavovali spolu
sumu 1.416,01 Eur.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 18Cb/91/2007 bolo dria 09.01.2007
podpisané plnomocenstvo, na zaklade ktorého splnomocnil odporca navrhovatela na jeho zastupovanie
v konani. Z dokladu nazvaného "vyuctovanie trov pravneho zastupenia", ktory bol priloZzeny ako priloha
k navrhu na za&atie konania vyplyva, Ze navrhovatel mal ako pravny zastupca odporcu v tomto konani
vykonat' celkom 10 ukonov v obdobi od 09.01.2007 do 12.06.2012 a vyc¢islené trovy predstavovali spolu
sumu 769,78 Eur.



V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 16Cb/76/2007 bolo dria 09.01.2007
podpisané plnomocenstvo, na zaklade ktorého splnomocnil odporca navrhovatela na jeho zastupovanie
v konani. Ako vyplyva dokladu nazvaného "vyué&tovanie trov pravneho zastupenia", ktory bol priloZzeny
ako priloha k navrhu na zacatie konania navrhovatel mal ako pravny zastupca odporcu v tomto konani
vykonat celkom 14 ukonov v obdobi od 09.01.2007 do 29.03.2012 a vyCislené trovy predstavovali
spolu sumu 864,28 Eur.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dha 17.04.2015 splnomocnenec odporcu namietol premi&anie
uplatneného naroku vzhfadom na dihé ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od podpisania
plnomocenstiev a vykonania Ukonov. Dalej uviedol, Ze navrhovatel v tychto konaniach zastupoval
spol. Hutné montaze, kde bol on (splnomocnenec) v tom €ase konatefom a navrhovatel mal od
nich aj pausal za poskytovanie sluzieb. Z tychto dévodov navrhovatel neziadal od odporcu ziadnu
zalohu na zastupovanie v danych konaniach. Uviedol, Ze podla neho navrhovatel nevykonaval ¢innost
profesionalne, nezucastnil sa na konaniach osobne, napriek tomu, Ze to sfubil, aj samotny petit bol
neprofesionalne vypracovany. Odporcovi nebolo zaslané Ziadne vyuc¢tovanie, prvé listinné doklady, ktoré
mu boli zaslané bolo az rozhodnutie zo sudu - platobny rozkaz, ktorého prilohou bolo aj vyu&tovanie
trov pravneho zastupenia. Navrhovatel s odporcom Ziadnym spdsobom nekomunikoval, ale ak nie¢o
Ziadal, tak to povedal splInomocnencovi, ktory mu to zabezpe il resp. dolozil. Navrh Ziadal zamietnut a
priznat ndhradu trov konania.

Splnomocnenec odporcu namietol pasivnu vecnu legitimaciu odporcu, ked uviedol, Ze navrhovatel v
konaniach zastupoval spolo¢nost Hutné montaze s.r.o. Sud v8ak povazoval  za preukazané, ze ako
navrhovatel bol v uvedenych konaniach vedeny odporca, ktory ako fyzicka osoba aj udelil plnd moc
na svoje zastupovanie navrhovatelovi ako pravnemu zastupcovi. Preto tato namietka odporcu nebola
dovodna.

Zaroven bola zo strany odporcu vznesena namietka preml€ania. Sud ma za to, Ze navrhovatel mal pravo
domahat sa odmeny hned po vykonani jednotlivych ukonov, kedZe medzi uastnikmi nebola uzavreta
Ziadna dohoda, ktora by ur€ovala inak. Medzi navrhovatelom a odporcom ide o
obd&ianskopravny vztah a preml€anie sud preto posudzoval podla § 101 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Navrh na zacatie konania bol podany na sude dfia 18.11.2014. Pri ukonoch v konaniach vedenych
Okresnym sudom Poprad, ktoré boli vykonané pred datumom 18.11.2011 sud povazoval narok z nich
za preml¢any. V pripade konania vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 18Cb/90/2007 bol
posledny ukon vykonany dfia 12.04.2011, ako vyplyva z predloZeného vyuc&tovania, preto v tomto konani
sud povazuje narok navrhovatela za preml¢any v celom rozsahu.

V konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 18Cb/91/2007 bola Zaloba nazvana o splnenie
mandatnej povinnosti podana diia 30.03.2007, pricom petit Zaloby znel: "Zalovany v 1. rade je povinny
splnit povinnost vyplyvajucu z mandatnej zmluvy zo dia 28.12.2004, a to poskytnut Zalobcovi suginnost,
ktora je nevyhnutna na splnenie predmetu mandatnej zmluvy, a to poskytnut vSetky doklady, dokumenty
a informécie, ktoré su nevyhnutné na splnenie predmetu zmluvy, teda na zapis vlastnickeho prava k
pévodnym alebo nahradnym pozemkom vydanym titulom priznanych nakladov na zaklade zakona ¢.
503/2003 Z.z. do 3 dni po tom, &o ho na to Zalobca vyzve. Zalovany v 1. rade je taktieZ povinny splnit
povinnost vyplyvajucu z mandatnej zmluvy zo diia 29.12.2004, a to poskytnut Zalobcovi odplatu: 50 %
(slovom patdesiat percent) t.j. X/XX (slovom pat desatin) idealneho podielu na pozemkoch navratenych
Zalovanému podla zdkona NS SR €. 503/2003 Z.z., a to X/XX (slovom pat desatin) idealneho podielu
z kazdej navratenej parcely pofnohospodarskej pédy a X/XX (slovom pat desatin) idealneho podielu z
kaZdej takto navratenej parcely lesnej pddy, pasienkov, luk ako aj X/XX (slovom pat desatin) idealneho
podielu z akejkolvek inej takto navratenej pody. Zalovany v 1. rade je povinny bezodplatne ako
odmenu dohodnutd podfa €l. lll bod 2 mandatnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX previest pozemky v
X/XX-tine idealneho podielu podfa €&l. Il bod 2 mandatnej zmluvy zo dna 28.12.2004 do idealneho
spoluvlastnictva zalobcu tak, Ze pristupi k uzavretiu platného podpisania zmluvy o prevode nehnutelnosti
do 5 kalendarnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prislusného Katastralneho
uradu, na zaklade ktorého déjde k zapisu vlastnickeho prava k pédvodnym alebo nahradnym pozemkom
vydanych titulom priznanych narokov na zaklade zakona &. 503/2003 Z.z. Zalovany v 1. rade je
povinny taktiez uhradit' v8etky trovy sudneho konania a pravneho zastupenia, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku."



Uznesenim ¢&.k. 18Cb/91/2007-14 zo diia 26.09.2007 bol navrhovatel vyzvany na opravu a
doplnenie podania, a to aby uviedol konkrétne aké doklady, dokumenty, informécie ma Zalovany v rade
1/ poskytnut’ na vyzvu zalobcovi, uviest vysku odplaty urcitym resp. urcitelnym spésobom, spresnit’ petit
Zaloby vodi Zalovanému v 2/ rade (Obvodnému pozemkovému Uradu) vzhladom na to, Ze sud nema
pravomoc prebiehajuce spravne konanie prerusit a uviest &i trva na svojom navrhu aj vo€i zalovanému
v 2/ rade, alebo €i nemieni vziat’ svoju Zalobu voci nemu spat. Zaroven bol pouceny, Ze ak tak neurobi,
podanie bude odmietnuté. Toto uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu (navrhovatelovi
v tomto konani), na ¢o reagoval doplnenim svojho podania tak, Ze Zalovany v rade 1/ je povinny na
vyzvu Zalobcu poskytnut mu obd&iansky preukaz J., ktory je potrebny pre konanie pred Obvodnym
pozemkovym uradom Poprad a tym istym podanim Ziadal aj nariadenie predbezného opatrenia v zneni:
"Zalovany v 1/ rade je povinny pokradovat v konani pred Obvodnym pozemkovym tradom v Poprade vo
veci vydania pozemkov z titulu priznanych narokov na zéklade zak. €. 503/2003 Z.z. iba za suginnosti
Zalobcu a zakazuje sa Zalovanému v 1/ rade disponovat s podielom polovice pozemkov, ktoré mu budu
vydané z titulu priznanych narokov na zaklade zakona ¢&. 503/2003 Z.z., a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej." Zaroven uviedol, Zze trva na Zalobe voci Zalovanému v 2/
rade. Nasledne bol vyzvany na opravu a doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Dha
23.01.2008 bola sudu doru¢ena oprava a doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktora vSak nebola dostato€na a sud opatovne vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie. Uznesenim &.k.
18Cb/91/2007-28 zo diia 31.03.2008 bolo podanie Zalobcu v €asti prevysujucej doplneny petit Zaloby
zo diia 02.11.2007 v zneni: "Zalovany je povinny poskytnat Zzalobcovi obg&iansky preukaz SF XXXXXX"
odmietnuté a uznesenim &.k. 18Cb/91/2007-33 zo dna 11.07.2008 bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia z ¢asti odmietnuty a z €asti zamietnuty, proti Somu podal pravny zastupca Zalobcu odvolanie,
ale Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa. V oddvodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval akych nehnutelnosti sa ma tykat zdkaz nakladania s podielom v
rozsahu X/X, priom nemozno povazovat za postadujuce vymedzenie predmetu konania slovami, Ze
ide o nehnutelny majetok, ktory nadobudol a v budicnosti nadobudne na zaklade vydania pozemkov
podla zak. €. 503/2003 Z.z.

Podanim zo diia 12.05.2009 zobral Zalobca Zalobu vo&i Zalovanému v 2/ rade, ktorym bol Obvodny
pozemkovy urad Poprad spat’ a takisto navrhol zmenu petitu Zaloby tak, Zze Zalovany v 1. rade prevadza
na Zalobcu vlastnicke pravo ku konkrétne vymenovanym nehnutefnostiam a zaroven podal navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zakazat Zzalovanému v 1/ rade scudzit’ vlastnicke pravo
alebo inak disponovat s vymenovanymi nehnutelnostami a taktiez, aby bolo zakazané Katastralnemu
uradu PreSov, Sprava katastra Poprad vykonat' vklad vlastnickeho prava ku konkrétne vymenovanym
nehnutelnostiam. Konanie vo¢i zalovanému v rade 2/ bolo zastavené, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty a zmenu petitu Zzaloby sud nepripustil, o odévodnil tym, Ze v danom konani uz
prebehlo dokazovanie a predmetom Zaloby bolo iba poskytnutie ob¢ianskeho preukazu, takze vysledky
doterajSieho konania by nemohli byt podkladom  pre konanie 0 zmenenom navrhu. Uznesenie, ktorym
sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove zo dna 29.03.2012.

Podanim zo dria 26.01.2012 zobral zalobca svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.
Odbvodnil to tym, Ze navrh na zalatie konania bol podany dévodne, no pre spravanie sa
Zalovaného bolo celé konanie zmarené, a preto je Zalobca nuteny vziat' svoj navrh spat a uplatriovat
si svoje pravo inym pravnym instititom. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Uznesenim
¢.k. 18Cb/91/2007-120 zo dna 21.05.2012 bolo konanie zastavené a uc€astnikom nebola priznana
nahrada trov konania, ktoru sud nepriznal z dévodu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania,
v konani o vydanie predbeznych opatreni bol neuspesny. Voci tomuto uzneseniu v €asti nepriznania
nahrady trov konania podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢€.k. 2Cob/55/2012-163 zo dna 30.08.2012 potvrdil uznesenie okresného sudu
v napadnutej asti. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze "ak sud zastavuje konanie zaobera sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska, teda podla procesného
vysledku. Dévodnost podania navrhu je potrebné posudzovat procesne, teda z hladiska vysledku
spravania Zalovaného sa k poziadavkam Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sudu prvého
stupnia dfia 30.03.2007 dorucil podanie, v ktorom je oznafeny ako Zalobca a na strane Zalovanej
oznaluje zalovaného v 1/ rade H. R., Zalovaného v 2/ rade Obvodny pozemkovy urad Poprad. Podanie
oznacil ako Zalobu o splnenie povinnosti z mandatnej zmluvy. Sud prvého stuprfia uznesenim zo



dfia 26.09.2007 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, podobne ho vyzval na odstranenie vad
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim okresného sudu bolo odmietnuté
podanie Zalobcu v prevysujucej Casti nad doplneny petit Zaloby, v €asti Zalovany je povinny poskytnut
Zalobcovi obd&iansky preukaz, ¢o nebolo napadnuté odvolanim, a preto toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ drfia 11.06.2008. Podobne uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu bol v &asti odmietnuty a v €asti zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia. Nasledne
podanim zo dfia 12.05.2009 Zalobca zobral Zzalobny navrh spat vod&i Zalovanému v rade 2/ Obvodnému
pozemkovému Uradu Poprad a konanie bolo voéi zalovanému 2/ rade zastavené. Uznesenim sudu
prvého stupria zo dfia 12.06.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 29.03.2012
bol zamietnuty dal8i navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Po rozhodnuti sudu Z0
dria 31.03.2008 predmetom konania vo veci samej zostalo uz iba poZzadované zaviazanie Zalovaného
poskytnut’ mu obc&iansky preukaz. Navrhu na zmenu Zaloby nebolo vyhovené.  Na z&klade tychto
skuto€nosti Zalobca oznamil pisomnym podanim sudu, Zze Zzalovany navrh berie spat. Désledkom tohto
spatvzatia vSak nebolo také spinenie Zalovaného, ktoré bolo predmetom Zaloby v zmysle predmetného
uznesenia okresného sudu. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nerealizoval Ziadne pinenie, nevydal mu
obd&iansky preukaz za ucelom splnenia povinnosti z mandatnej zmluvy. Ak dévodnost’ podania navrhu
treba posudzovat procesne, z hladiska vztahu spravania zalovaného k poziadavkam zalobcu, potom
nemozno uzavriet, Ze by Zalovany poziadavku Zalobcu uspokojil. S navrhmi na nariadenie predbeznych
opatreni bol Zzalobca v konani neuspesny." Za tohto stavu sa aj odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupiia, Ze neboli splnené podmienky na priznanie nahrady trov konania Zalobcovi.

Vo vyuctovani uviedol navrhovatel, Ze si uplatiuje trovy pravneho zastupenia za pripravu a
prevzatie prdvneho zastupenia, podanie Zaloby (diia 04.03.2007), doplnenie Zaloby (dfia 24.10.2007),
doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia (dfia 22.01.2008), odvolanie proti uzneseniu dna
05.08.2008 (zamietnuty a odmietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia), u€ast na
pojednavani (dfia 21.04.2009), navrh na vydanie predbezného opatrenia (12.05.2009), navrh na zmenu
petitu (dfia 12.05.2009), odvolanie  proti uzneseniu diia 30.06.2009 (zamietnuty navrh na vydanie
predbezného opatrenia) a za odvolanie proti uzneseniu dia 12.06.2012 (vyrok o nepriznani nahrady
trov konania pri zastaveni konania).

V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 16Cb/76/2007 bola Zaloba nazvana ako
Zaloba o splnenie povinnosti z mandatnej zmluvy podana dha 23.03.2007 a petit znel: "Zalovany v 1.
rade je povinny splnit povinnost vyplyvajucu z mandatnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX, a to odovzdat
Zalobcovi képiu dokladu totoznosti, ktora je nevyhnutna k zapisu vlastnickeho prava k pévodnym alebo
nahradnym pozemkom vydanym titulom priznanych nakladov na zaklade zakona ¢&. 503/2003 Z.z.
Zalovany v 1. rade je taktiez povinny splnit povinnost vyplyvajicu jej z mandatnej zmluvy zo dia
XXXX.XXXX, a to poskytnut Zzalobcovi odplatu: XX % (slovom patdesiat percent) t.j. X/ XX (slovom pat
desatin) idealneho podielu na pozemkoch navratenych Zalovanej podla zakona NS SR €. 503/2003 Z.z.,
a to X/XX (slovom pat desatin) idealneho podielu z kazdej takto navratenej polnohospodarskej pody a X/
XX (slovom pat desatin) idealneho podielu z kaZzdej takto navratenej parcely lesnej pédy, pasienkov, Uk
ako aj X/XX (slovom péatdesatina) idealneho podielu z akejkolvek inej takto navratenej pddy. Zalovany
v 1. rade je povinny bezodplatne ako odmenu dohodnutu podfa Il bod 2 mandatnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX previest pozemky v X/XX-tine idealneho podielu podfa €l. Ill bod 2 mandatnej zmluvy
zo dina XX.XX.XXXX do idealneho spoluvlastnictva zalobcu tak, ze pristupi k uzavretiu platného
podpisania zmluvy o prevode nehnutelnosti do 5 kalendarnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia prislusného Katastralneho uradu, na zéklade ktorého dbjde k zapisu vlastnickeho prava k
pbévodnym alebo nahradnym pozemkom vydanym titulom priznanych nakladov na zéklade zakona &.
503/2003 Z.z. Zalovany v 1. rade je povinny taktiez uhradit vSetky trovy sudneho konania a pravneho
zastupenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku."

Okresny sud uznesenim vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby, ktorda oprava bola doru¢ena
sudu dia 02.11.2007 aj s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, priCom sud vyzyval Zzalobcu
aj na opravu a doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud odmietol podanie
Zalobcu v prevysujucej asti nad petit Zaloby zo drfia 23.03.2007 v zneni: "Zalovany v 1/ rade je povinny
spinit’ povinnost’ vyplyvajicu z mandatnej zmluvy zo dfia 28.12.2004, a to odovzdat’ Zalobcovi kopiu
dokladu totoZnosti, ktora je nevyhnutna k zapisu vlastnickeho prava k pévodnym alebo nahradnym
pozemkom, vydanym titulom priznanych nakladov na zaklade zakona &. 503/2003", proti ktorému
uzneseniu bolo podané zo strany Zalobcu odvolanie. Okresny sud v ¢asti odmietol a v ¢asto zamietol



aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Voci tomuto uzneseniu bolo takisto podané odvolanie.
Krajsky sud v8ak uznesenia okresného sudu potvrdil. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 07.12.2010
zobral Zalobca Zalobu voci Zalovanému v 2/ rade, ktorym bol Obvodny pozemkovy urad Poprad spat
a zaroven ziadal pripustit zmenu Zaloby. Sud konanie vocCi Zalovanému v 2/ rade zastavil a pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze "Zalovana v 1/ rade je povinna spinit povinnost vyplyvajucu z mandéatnej zmluvy
zo dnia XX.XX.XXXX, a to odovzdat Zalobcovi potvrdenie o trvalom pobyte a osved¢enie o Stathom
obdianstve, ktoré su nevyhnutné k zapisu vlastnickeho prava povodnym alebo nahradnym pozemkom,
vydanym titulom priznanych ndkladov na zaklade zak. €. 503/2003 Z.z." Zaroven na tomto istom
pojednavani bola Zaloba zamietnuta a Zalobca bol zaviazany na nahradu trov konania Zalovanej. V
konani pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze potvrdenie o §tatnom obcianstve bolo predlozené do spisu
obvodného pozemkového Uradu a potvrdenie o trvalom pobyte ani nebolo potrebné predloZit, lebo to
neziadal obvodny pozemkovy Urad. Zalobca od Zalovanej Ziadne doklady vopred neziadal, ani neoznamil
Ziadne skuto&nosti v suvislosti so svojou ¢innostou mandatara. Obvodny pozemkovy urad v Poprade
vyzval Zalovanu na predlozenie dokladov o Statnom obcianstve a rodné listy opravnenych osdb a ta
predlozila osved&enie o Statnom obcianstve obvodnému pozemkovému uradu. Sud mal teda za to, ze
Zalobca nepreukazal opodstatnenost svojho naroku, kedZe v &ase rozhodovania nebolo potrebné ulozit
Zalovanej povinnost na plnenie, odpadol predmet sporu, bolo vydané rozhodnutie prislusnym spravnym
organom a bolo pravom Zalovanej odvolat plnd moc, ktora bola udelena zalobcovi a zalobca Ziadnym
ukonom nepreukazal, Ze by splinil povinnosti vyplyvajuce mu z mandatnej zmluvy vo vztahu k Zalovane;.
Sud bol teda nazoru, Ze odpadol dévod na splnenie povinnosti Zalovanej - vydania potvrdenia o trvalom
pobyte, osved&enia o Stathom obdianstve Zalobcovi, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol, voci
¢omu Zalobca podal odvolanie. Diia 20.01.2012 Zalobca zobral svoj navrh na zaatie konania spat.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 26.04.2012 bolo pripustené spatvzatie navrhu, zruseny
rozsudok prvého stupfia a konanie bolo zastavené. Zalobca bol zaroveii zaviazany  na nahradu trov
konania Zalovane;.

Vo vyuctovani uviedol navrhovatel, Ze si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia za pripravu
a prevzatie pravneho zastupenia, vyjadrenie k vypovedi zo dfia 22.11.2006, vyjadrenie k listu zo dfia
22.12.2006, podanie zaloby (dfia 04.03.2007), doplnenie Zaloby (dfia 17.10.2007), Zziadost o poskytnutie
informéacie - Obvodny pozemkovy urad (dfia 04.02.2008), oprava a doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia (22.02.2008), odvolanie proti uzneseniu dria 05.08.2008 (odmietnuté
podanie v Casti), odvolanie proti uzneseniu dria 03.02.2009 (zamietnuty a odmietnuty navrh na vydanie
predbezného opatrenia), Uprava petitu zo dha 06.12.2010, u€ast na pojednavani (dfia 07.12.2010),
odvolanie proti rozsudku (dfa 27.01.2010), vyjadrenie pre KS v PreSove diha 19.01.2012 (spatvzatie
navrhu) a vyjadrenie KS v PreSove dha 29.03.2012 (doloZenie plnej moci).

Advokat ako pravny zastupca je pri svojej ¢innosti povinny postupovat s odbornou starostlivostou
podla svojich schopnosti a znalosti, o osoba, ktord si ho zvoli za pravneho zastupcu ma pravo to
oCakavat. Konanim s odbornou starostlivostou sa rozumie také konanie, ktoré je primerané funkcii alebo
postaveniu konajucej osoby po zohladneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mozu
mat’ vplyv na jej konanie. Ide teda o v8eobecné znalosti a skusenosti pri vykone funkcie s
prihliadnutim na predmet &innosti. Sud ma za to, Ze v tychto pripadoch k takémuto konaniu nedoslo.
Pri advokatovi sa predpoklada, Ze jeho pravne vedomie je na ovela vy$Sej Urovni ako pravne vedomie
Cloveka bez pravnického vzdelania, €o je nakoniec aj dévod, preo sa osoby davaju pravne
zastupovat. Ako taky advokat poskytuje pravne sluzby, ktoré maju byt na takej urovni, aby odborne
a kvalifikovane vyjadrovali nazory a Ziadosti zastupeného klienta. Navrhovatel v8ak podaval Zaloby,
pricom pri kazdej ho sud vyzyval na opravu doplnenie tohto podania, zaroveri mu boli tieto podania
v urcitych Castiach odmietnuté z dévodu ich neurcitosti a vo veci samej bolo taktiez rozhodnuté, bud
zamietnutim Zaloby alebo bol navrh zobraty spat, av8ak nie z dévodov, Ze by bola splnena povinnost
na strane zalovanych, ktoru Ziadal v zalobach. V konaniach podaval aj navrhy na vydanie predbezného
opatrenia, avSak sud opatovne, ako v pripade samotnych navrhov na zacatie konania, vyzyval na
ich opravu a doplnenie a v3etky navrhy na nariadenie predbezného opatrenia boli zamietnuté resp.
odmietnuté. Pokial ma pravny zastupca postupovat’ s odbornou starostlivostou, mal vediet, Ze petity,
tak ako boli uvedené v samotnych Zalobach, nie su dostato¢ne urcité a mal ich formulovat tak, aby boli
spravne hned na samom zaciatku. ESte pred samotnym podanim zaléb si mal zistit, aké skuto&nosti su
potrebné na riadne uplatfiovanie naroku jeho klienta. Z doloZeného vyuctovania vyplyva, Ze si uplatfioval
odmenu nielen za ukony - priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie Zaloby, ale aj za doplnenie
Zaloby prip. opravu a doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, taktiez aj za ukony, ked bol



na zaklade vyzvy sudu vyzvany, aby doloZil pIni moc, lebo tato nebola do spisu doloZzena. Uplatrioval
si dokonca odmenu aj za ukony, ktoré sa v predmetnych sudnych spisoch nenachéadzali, pri¢om okrem
vyziadania si prisluSnych spisov z Okresného sudu Poprad nenavrhol vykonal Ziadne d'alSie dokazovanie
ani po zdkonnom pouceni podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud zamietol navrh v celom rozsahu, a to scasti pre preml€anie a s€asti z dévodu, ze navrhovatel
ako advokat v konaniach nepostupoval s odbornou starostlivostou, a tak mu v sulade so zakonom o
advokacii nepatri odmena za dané ukony.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a odporcovi ako
ucastnikovi v konani v celom rozsahu UspeSnému priznal nahradu trov konania. KedZze tuto si v zakonne;j
lehote nevycislil, sud vychadzal zo sudneho spisu a priznal mu trovy konania spoc¢ivajuce v sudnom
poplatku za odpor vo vySke 183,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzn eseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



