Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/168/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121329401

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Viadovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o.,
Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 50 713 477, zasttpeného: JUDr. Andrej Gara,
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 409,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 40Cb/67/2021-85 zo dria 15.3.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 40Cb/67/2021-85 zo diia 15.3.2022
potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Banska Bystrica domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 409,20 Eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 409,20 Eur od 30.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
narok odovodnil tak, Ze dia 22.03.2019 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla tov. znatky Ford Mondeo ECV: X. XXX D.. Nakolko vozidlo
bolo nepojazdné, diia 22.03.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom ako
prenajimatefom zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi motorové vozidlo
ECV: X. XXXJZ do do&asného uzivania a pravny predchodca sa zaviazal zaplatit najom vo vyske 39,-
Eur bez DPH za kazdy defi prenajmu. Prebratie a odovzdanie je preukazané preberacim protokolom.
Dria 10.05.2019 vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi faktiru 1.190124 na sumu 889,20 Eur s
datumom splatnosti 28.05.2019. Zalobcovi bolo listom zo diia 15.05.2019 oznamené, Ze Zalovany dfia
14.05.2019 ukoncil poistné Setrenie, na zaklade ¢oho bola Zalobcovi zaplatena suma 180,- Eur. ZvysSna
Cast zaplatena nebola, priCom kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného povaZuje Zalobca za
nedévodné. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 29.04.2021 doSlo k postupeniu dlZznej sumy spolu
s prisluSenstvom. Vyzvou zo dria 03.05.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zaznam o dopravnej nehode (€. I. 6),
Zmluva o prendjme motorovych vozidiel (€. I. 7), preberaci protokol (€. |. 10), faktura 1-190124 (€. I. 11),
Oznamenie o poistnom plneni (€. |. 12), Zmluva o postupeni pohladavky (€. I. 13), Oznamenie postupcu
o postupeni pohfadavky (€. I. 15), email zo diia 13.05.2019 (&. I. 24), Ziadost’ o uhradu nakladov (&. I.



25), Oznamenie o poistnom plneni (€. I. 26, 27, 28, 29), faktura 19700487 (C. I. 30), kalkulacia (€. I. 31),
z4pis o obhliadke motorového vozidla (€. I. 37), oznamenie o poistnom plneni (€. I. 41), cennik vozidiel
(C. 1. 42, 43, 44), pisomné vyjadrenie k dévodnosti vypozi€aniu (€. |. 46), Cestné prehlasenie (€. |. 47,
48, 49), zadkazkovy list (€. I. 72).

4. Vec pravne posudil podfa § 427 ods. 1, 2, § 442, § 443, § 788 ods. 1, § 100, § 106 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 11 ods. 2, § 15 zdkona o0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon o PZP).

5. Sud prvej intancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 22.03.2019 doslo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu.
Medzi stranami nebolo sporné, ze z dévodu nepojazdnosti predmetného motorového vozidla uzavrel
driia 22.03.2019 pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom zmluvu o prenajme motorového vozidla.
Medzi stranami nie je sporné, Ze pravny predchodca prevzal nahradné vozidlo dria 22.03.2019.
Vyplyva to aj z preberacieho protokolu zo diia 22.03.2019 (€. I. 10). Medzi stranami nebolo sporné, Ze
predmetné nahradné vozidlo bolo odovzdané dria 09.04.2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vozidlo
vinnika zodpovedného za spdsobenu Skodu bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok vo vyske 889,20
Eur a to na zaklade faktury €. 1-190124 (&. |. 11) Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ukondil
poistné Setrenie 14.05.2019 a Zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vysSke 480,- Eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany zvySnu €ast vo vyske 409,20 Eur Zalobcovi nevyplatil.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany vzniesol vo&i uplatnenému naroku v podanom odpore
namietku preml¢ania. Sud dospel k zaveru, Ze namietka je podana dévodne a predmetny Zalovany
narok je preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej dvojroénej lehoty. V zmysle ustanovenia § 106 OZ
sa pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky odo dfia ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fu zodpoveda. Zacatie plynutia subjektivnej lehoty pri naroku na nahradu Skody je viazané na
preukazatelnt vedomost poSkodeného o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud prisvedcil obrane
Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu ako posSkodeny sa o spésobeni $kody a o tom, kto za fiu
zodpoveda dozvedel dfia 22.03.2019 priamo pri $kodovej udalosti. Zalobca namietal vznesent namietku
premi¢ania z dévodu, Ze podla jeho tvrdenia sa mal o vySke Skody dozvediet az vystavenim faktury
1-190124 dria 10.05.2019. Sud sa s uvedenym tvrdenim nestotoznil. Sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny,
pravny predchodca Zalobcu, sa o $kode aj o jej vySke dozvedel uz pri odovzdani pozi¢aného nahradného
vozidla dfia 09.04.2019, ako to vyplyva z odovzdavacieho protokolu. Uz vtedy mu musela byt znama
vy$ka $kody, nakolko mal vedomost o dizke prenajmu aj vyske dennej sadzby a ostatnych dohodnutych
poplatkov.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ustanovenie § 106 ods. 1 OZ viaze zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby ku driu, kedy sa poskodeny (nova spravkyna konkurznej podstaty) dozvie o vzniknutej
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Teda, pre zalatie plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premi&acej
doby je relevantny subjektivny prvok, pozostavajuci z dvoch zloZiek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode, priCom sa vyzaduje preukazana vedomost poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a
rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' (vycislit) na sude Zalobou (okamih vzniku Skody,
resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom 3kodnej udalosti, resp.
protipravnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10bo/17/2015).

8. V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie ustalil okamih zac&iatku plynutia subjektivnej lehoty
premli€ania k datumu dna, nasledujuceho po odovzdani prenajatého nahradného vozidla poSkodenym,
teda ku dnu 23.03.2019, nakolko podfa sudu uz 22.03.2019 mal poSkodeny preukazatefnu vedomost' o
vy$ke $kody, nakolko mu bola znama aj dohodnuta denna sadzba aj ostatné poplatky a zaroven aj dizka
prenajmu. Na uvedené nemé podla sidu vplyv neskorsia fakturacia pozigovne. Zaloba bola podana az
dna 14.05.2021, subjektivna preml€acia lehota uplynula 23.03.2021. Vzhlfadom na dévodne uplatnenu
namietku premli€ania sa sud uz nezaoberal ostatnymi meritérnymi tvrdeniami a Zalobu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Narok mu vznikol na nahradu vo vySke 100%



vzhladom na jeho plny Uspech v spore, ale vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uviedol, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli sud rozhodol v sulade so zdsadou hospodarnosti tak, Ze mu narok na nahradu trov nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z dévodu nedostatoCne zistenych skuto&nosti.

11. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je v Uplnosti nepreskumatelny, a to z dévodu
absencie vysvetlenia dovodov, pre ktoré doslo k zamietnutiu Zaloby. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud
sice prijal namietku premli¢ania zalovaného, avSak v odévodneni rozsudku neustélil okamih uplynutia
subjektivnej premiCacej lehoty, ked v bode 23 a v bode 26 rozsudku boli uvedené odliSné okamihy
uplynutia premiacej lehoty. Zalobca nesuhlasi so zaverom prvostupriového sudu ohladom ur&enia
uplynutia premli€acej lehoty na deri 09.04.2021 alt. na der 23.03.2021.

12. Vznik Skody, podla nazoru Zalobcu, nie je mozné spajat’s diilom ukoncenia najmu, pretoze k zniZeniu
majetku podkodeného a teda k vzniku Skody déjde az zaplatenim ngjomného. O predpokladanej vyske
Skody by sa Zalobca mohol dozvediet najskér diiom vystavenia faktury &. 1-190124 na sumu 889,20
EUR. Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci je potrebné rozliSovat medzi:

- 8kodou (okamihom jej vzniku), ktora vznika na samotnom vozidle (zniZzenie hodnoty vozidla, hodnota
vykonanej opravy) a

- Skodou spojenou s nakladmi vynaloZenymi na najomné za uzivanie nahradného motorového vozidla.
Podla pravneho nazoru zalobcu ide o dva naroky, ktoré maju pdvod v tej istej Skodovej udalosti, aviak
ich charakter ako aj okamih vzniku je odli$ny. Skoda na vozidle vznika v éase poistnej udalosti, ale $koda
za prenajom nahradného vozidla vznika az okamihom zaplatenia ceny prenajmu.

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru okamih zagatia plynutia subjektivnej lehoty nastal
az drnom postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, tj. dha 29.04.2021. O
predpokladanej vySke Skody sa pravny predchodca zalobcu sice mohol dozvediet okamihom dorucenia
faktury €. 1-190124 na sumu 889,20 EUR za prengjom nahradného motorového vozidla, aviak dolezité
je vo veci uviest, Ze okamih doru€enia uvedenej faktury prdvnemu predchodcovi Zalobcu nebol sudu
znamy. Zalobca ma za to, Ze si riadne uplatnil svoj pravny narok pred uplynutim dvojroénej lehoty
(bezodkladne po postupeni pohladavky). Subjektivna preml€acia lehota v zmysle ustanovenia § 106
ods. 1 Obdianskeho zakonnika je dvojro&na a pre zacatie jej plynutia sa vyZzaduje preukazana vedomost
poskodeného (nestadi len moznost' takej vedomosti alebo predpoklad vedomosti), priCom v danom
pripade bola potrebna skuto€na vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a aka je presna vyska tejto
$kody. Zalobca navy$e k nespravnemu pravnemu postdeniu veci poukazuje na zakon &. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov
(dalej ako “Zakon®). Ciefom zakonodarcu bolo do¢asne zabezpedit stav, aby preml€acie a prekluzivne
lehoty neplynuli do konca aprila 2020 a nasledne do konca februara 2021, ¢im doslo k zabezpec€eniu
prav obCanov a podnikatefom pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky.
Zalobca tymto tvrdi, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti nie je mozné prijat zaver o tom, Ze
vznesena namietka preml€ania Zalovaného bola dévodnd, s ktorou sa nasledne prvostupriovy sud v
Uplnosti stotoznil a Zalobu zamietol. Od 27.03.2020 do 30.04.2020 (vratane) a nasledne od 19.01.2021
do 28.02.2021 (vratane) neplynuli hmotnopravne lehoty, tj. v danom pripade plynutie premli&ania bolo
pozastavené. Napriek existencie tohto zakona bola predmetna Zaloba podana riadne a v¢as, &im je
preto dévodné, aby odvolaci sud zmenil rozsudok OS BA | tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

15. Poukézal na to, Ze Zalobca napada rozsudok sudu prvej inStancie v tom duchu, Ze okamih zacatia
plynutia subjektivnej lehoty mal podla Zalobcu nastat az driom postupenia pohfadavky pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, tj. diia 29.04.2021. Zalovany v prvom rade uvadza, Ze zo strany
Zalobcu ide o Uplne novd argumentéciu, pouzZiti az v rdmci odvolacieho konania. Zalobca po cely
¢as konania na sude prvého stupfia namietal vznesent namietku premi€ania z dévodu, Ze podfa jeho
tvrdenia sa mal Zalobca o vySke 8kody dozvediet az vystavenim faktury €. 1-190124 dia 10.05.2019
(pozri sudny spis), a Ze az od tohto datumu mdZze podla Zalobcu plynat subjektivna premi€acia lehota. Z
hladiska plynutia subjektivnej premiCacej lehoty mozZno tak ustélit, Ze Zalobca sa o tom, kto zodpoveda



za Skodu dozvedel v den Skodovej udalosti a o Skode a jej vyske v defi ukonéenia najmu (09.04.2019),
s ¢im sa stotozZnil aj sud prvej indtancie.

16. K argumentacii s poukazom Zalobcu na zakon Lex korona uviedol, Ze zo znenia § 1 Zak. €. 62/2020
Z. z. ako i z dévodovej spravy vyplyva, Ze uvedené upravuje pripady, kedy v ¢ase vrcholiacej pandémie
virusu COVID - 19 bola pre celospoloensku situaciu, vyZadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva,
staZzena moznost uplatiiovat’ pravo na sude, bola podstatne obmedzena dosiahnutelnost advokatov a
staZzena moznost vykonania porady ob&ana s advokatom a nasledného uplatnenia prava na sude, preto
sa uvedena situacia nevztahovala na plynutie vdetkych premliacich a prekluzivnych leh6t vSeobecne,
ale len tych, ktoré by uplynuli v &ase vrcholiacej pandémie, v Case, ktory bol predmetnym pravnym
predpisom i vymedzeny. Uvedené vyplyva i zo samotného znenia § 1 Zak. €. 62/2020 Z. z. ,uplynutim
ktorych by doSlo k premi€aniu alebo zaniku prava“ a uvedenému zmyslu a vykladu zakona sved¢i i
znenie § 1 pism. b/ Zak. €. 62/2020 Z.z., ktoré upravuje, Ze lehoty ktoré uplynuli po 12. marci do dna
uginnosti tohto zakona (1. j. ktoré by uplynuli medzi 12. marcom a 27. marcom 2020) sa neskoncia skor
ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona. S poukazom na vy3Sie uvedené ako aj na pravnu
Upravu Zakona €. 62/2020 Z. z., ma zalovany za to, Ze nemozno akceptovat nazor Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu prezentovany v odvolani, Zze v zdkonom vymedzenom &asovom obdobi (od 27. 03.
2020 do 30. 04. 2020 alebo dokonca od 27.03. 2020 do 28. februara 2021) zo zakona spocivali vietky
premli€acie doby ,en bloc®, ktoré boli po&as trvania platnosti a u€innosti zdkona v behu. Uvedena uprava
sa vztahuje len na tie prekluzivne a premiCacie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli (pozri
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 29. 03. 2022, sp. zn. 14Co0/10/2022), ¢o nie je tento
pripad.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.9.2022 zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani. Ma za
to, Ze nie je mozné povazovat argumentaciu zalobcu pouZitu v odvolani za novotu v konani s poukazom
na ust. § 366 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, nakolko
Zalobca po tom, €o prvostupriovy sud prijal zaver o tom, Zze pohladavka Zalobcu je preml€¢ana, Zalobca
vyuzil vSetky dostupné pravne roviny na to, aby obstéal svoje tvrdenie ohfadom neuplynutia premiCacej
lehoty. Zalobca nezalozZil novl pravnu argumentaciu, ale len rozsiril moznosti nazerania sa na plynutie
premliCacej doby.

18. Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni zo diia 28.9.2022 zotrval na doteraj$ej argumentécii s
tym, Ze Zalobca (prenajimatel) aj pravny predchodca Zalobcu (ndjomca) uz v def ukonCenia najmu
nahradného vozidla (t.j. 09.04.2019) mali a museli mat vedomost o tom, aki sumu najomného je
najomca povinny zaplatit’ prenajimatelovi (741,- € bez DPH).

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 20.6.2024. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zzalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla § 387 ods. 2 a 3 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Zze z dévodu nepojazdnosti predmetného motorového vozidla uzavrel diia 22.03.2019 pravny
predchodca Zalobcu so Zalobcom zmluvu o prenajme motorového vozidla a pravny predchodca prevzal
nahradné vozidlo dha 22.03.2019. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné nahradné vozidlo bolo
odovzdané dna 09.04.2019 a vozidlo vinnika zodpovedného za spdsobenu Skodu bolo v ase Skodovej



udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca si titulom vzniknutych nékladov uplatnil u
Zalovaného narok vo vyske 889,20 Eur na zaklade faktury €. 1-190124, pricom Zalovany Zalobcovi
poskytol poistné plnenie vo vySke 480,- Eur a zvy3nu Cast vo vyske 409,20 Eur (predmet Zaloby)
Zalobcovi nevyplatil. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze narok je preml€any a preto Zalobu zamietol.

23. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, stotoZiuje sa s dévodmi v ilom uvedenymi a na zdéraznenie spravnosti odévodnenia a k
odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

24. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je zmato¢ny
z dévodu ,nestalosti prvostupriového sudu vo veci uréenia okamihu uplynutia subjektivnej premiacej
lehoty.“ Podl'a Zalovaného sud prvej inStancie neustalil okamih uplynutia subjektivnej premli€acej lehoty,
kedZe v bode 23. a 26. rozsudku boli uvedené odlisné okamihy uplynutia premiCacej lehoty. Na
jednej strane sud uvadza: ,Sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny, pravny predchodca Zalobcu, sa o
Skode aj o jej vySke dozvedel uz pri odovzdani pozi€¢aného nahradného vozidla dra 09.04.2019,
ako to vyplyva z odovzdavacieho protokolu. Uz vtedy mu musela byt znama vyska Skody, nakofko
mal vedomost o dizke prenajmu aj vyske dennej sadzby a ostatnych dohodnutych poplatkov..." Na
strane druhej v bode 26. rozsudku uvadza:, Ze: ,V zmysle vy3Sie uvedeného sud ustalil okamih
zaciatku plynutia subjektivnej lehoty premli€ania k datumu dfia nasledujuceho po odovzdani prenajatého
nahradného vozidla poSkodenym teda ku driu 23.03.2019, nakolko podla sudu uz 22.03.2019 mal
poskodeny preukazatelni vedomost o vy3ke Skody, nakolko mu bola znama aj dohodnuta denna
sadzba aj ostatné poplatky a zaroven aj dizka prenajmu. Na uvedené nema podla sidu vplyv neskorsia
fakturacia pozi¢ovne. Zaloba bola podana az dia 14.05.2021. Subjektivna premi&acia lehota uplynula
23.03.2021....%

25. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v odsekoch 23. az 26. rozsudku oddvodnil, pre€¢o narok
Zalobcu povazuje za premiCany a zaroven vysvetlil, od ktorého okamihu viaze plynutie subjektivnej
dvojroCnej lehoty, preto aj pripadna chyba v uvedeni datumu nema vplyv na samotny sudom prvej
indtancie posudeny okamih zaciatku plynutia subjektivnej dvojronej lehoty, ktory sud prvej inStancie
viazal na ,def nasledujuci po dni odovzdania nahradného vozidla spat’ prenajimatelovi®, t.j. 9.4.2019.
Tejto skuto€nosti si musel byt vedomy aj odvolatel, kedZze v bode | svojho odvolania uvadza: ,Okresny
sud Bratislava | odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalovany dévodne vzniesol namietku premicania,
¢im sa pravo Zalobcu na ndhradu Skody premi€alo uplynutim subjektivnej dvojroénej lehoty, t.j. k datumu
dfia nasledujuceho po odovzdani prenajatého motorového vozidla spat prenajimatelovi. Prvostupriovy
sud vzhladom na uvedené Zalobu zamietol.”

26. Sud prvej inStancie spravne posudil okamih zadiatku plynutia subjektivnej premli&acej doby prava
na nahradu Skody ku driu nasledujuceho po odovzdani prenajatého nahradného vozidla poskodenym
(pravnym predchodcom Zalobcu) spét Zalobcovi ako prenajimatelovi. Zalobca (prenajimatel) aj pravny
predchodca Zalobcu (ndjomca) uz v defi ukonéenia najmu nahradného vozidla t.j. 09.04.2019 mali a
museli mat vedomost' o tom, aki sumu najomného je najomca povinny zaplatit’ prenajimatelovi (741,-
Eur bez DPH).

27. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou, Ze o vySke Skody sa Zalobca, resp. pravny
predchodca mohol dozvediet aZz vystavenim faktdry za najom nahradného vozidla. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na ustalenu judikatdru (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 29. novembra
2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005, rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo 14.09. 2005, sp. zn. 25
Cdo 2656/2004.), v zmysle ktorej pre samotny zacliatok subjektivnej premi¢acej doby prava na nahradu
Skody nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vy$ku) Skody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa poskodeny dozvie o
Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfuju podat Zalobu o nahradu Skody, t.j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspori v pribliznej sume s
moznostou jej dodatoéného spresnenia. Pre podanie Zaloby o nahradu Skody stadi totiZ aj len orientatna



(priblizna) znalost’ rozsahu (vySky) Skody, €o vyplyva aj z toho, Ze vySka Skody sa zistuje v sudnom
konani a definitivny zavazny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku.

28. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu uplatnenu v odvolani, Ze okamih zacatia plynutia subjektivnej
lehoty nastal az dfiom postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze s tymto nemozno vzhfadom na odévodnenie v predchadzajucom odseku suhlasit’ a naviac
tato argumentécia predstavuje nepripustnd novotu v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.). Ak by odvolaci
sud prihliadol na argumentaciu Zalobcu, doSlo by k nepripustnému predlZzovaniu zakonom stanovenej
premli&acej doby.

29. Podla odvolacieho sudu nemozno akceptovat ani odvolaciu namietku zalobcu, ze zaloba bola
podana v€as vzhladom na pravnu Upravu Zakona &. 62/2020 Z. z., podla ktorého v zakonom
vymedzenom ¢asovom obdobi (od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 27.03. 2020 do 28. februara 2021)
zo zakona spocivali vSetky premi€acie doby, ktoré boli po&as trvania platnosti a i&innosti zakona v behu.
Uvedenad Uprava sa vztahuje len na tie prekluzivne a premli€acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi
uplynuli, €o nie je tento pripad.

30. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, a preto v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



