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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO: 35 937 874,
proti odporkyniam: 1) W. J., nar. X.XX.XXXX, bytom V., W. H. X, zastdpena opatrovnickou H. H.,
zamestnankyfou Okresného L. V. K., 2) Y. C., nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX, U., v konani o zaplatenie

68,01 EUR s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporkynia v 1. rade je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 22,67 EUR
s 9,8%-nym ro¢nym Urokom z omeskania od 1.1.1997 az do zaplatenia.

Odporkyna v 2. rade je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 22,67 EUR
s 9,8%-nym rocnym urokom z omeskania od 1.1.1997 az do zaplatenia.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom doru¢enym tunajSiemu sudu domahal voéi odporkyniam zaplatenia sumy vo
vySke 68,01 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenia poistného.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu odporkyne v 1. rade
prostrednictvom Registra obyvatefov SR, Evidencie vazriov ZVJS SR, Mestskej evidencie obyvatelstva
a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporkyne v
1. rade, preto jej bol v sulade s ustanovenim §29 ods.2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie
v tomto konani.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.4.2015.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

A. C., nar. XX.X.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, dlhoval navrhovatelovi sumu vo vySke 68,01 EUR z titulu
neuhradeného poistného od 1.1.1995 do 3.7.1995, o ¢om do spisu doloZil detailné saldo za obdobie od
1.1.1995 do 25.11.2013.

Na zaklade pravoplatného uznesenia o dediCstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo dﬁg 30.12.1996, boli ako
dedicky porucitela zistené Y.A. Q. - manzelka poisteného a ich deti- W. J. E. Y. C..

Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, ze Y. Q. zomrela diia X.X.XXXX, t.j. eSte pred podanim
navrhu na zacatie konania. Z uvedeného dévodu sud uznesenim ¢.k. 12C/62/2014 - 40 zo dfia 8.4.2014
konanie vo i nej zastavil. Tym doSlo aj k zastaveniu konania do vy3ky podielu tejto odporkyne vo vyske
22,67 EUR s prisl.

Podla § 470 Obcdianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

Navrhovatel opatovne vyzyval odporkyne v 1. a 2. rade na zaplatenie dlznej sumy, avSak do dna
pojednavania odporkyne dizni sumu neuhradili.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. KedZe poruditel
neuhradil navrhovatelovi diZzni sumu ako neuhradené poistné vo vySke 68,01 EUR, pripadla tato
povinnost’ na jeho dedicky - odporkyne v 1. a 2. rade. Kazda odporkyfia je povinna uhradit ¢ast’ dlZznej
sumy zodpovedajucej vysSke jej dedi¢ského podielu, a to 1/3 diznej sumy, t.j. suma vo vyske 22,67 EUR
s prislusenstvom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, podla ktorého
navrhovatel, ktory ma vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Odporkyniam pravo na
nahradu trov konania nepatri. Navrhovatelovi ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



