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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastUpeny advokatom JUDr. Alanom
Strelakom, so sidlom advokatskej kancelarie Na vf$ku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702 proti odporcovi: J.
X., Q.. XXX XXXX, 8. K. Y., trvaly pobyt R. N. XXXX/X, S.-Y., toho éasu na neznamom mieste, zastipeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou Vierou Kesslovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Senica,
za U&asti ZdruZenia na ochranu spotrebitefa OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO:
42 326 923, zastupené advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, so sidlom advokatskej kancelarie Park
Angelinum 2, KoSice ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu o zaplatenie 200,- € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200,00 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 200,00 € od 4.2.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 46,20 €, a to vSetko
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 66,12 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Alanovi Strelakovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 6.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 200,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 200
€ od 4.2.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 23,10 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania,
zacinajuc mesiacom februar 2011 az marec 2011, teda vo vySke 46,20 € a nahradu trov konania. V
odbévodneni navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje nesplateny zvySok uveru.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril. Zdrziava sa na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil
opatrovni¢ku v osobe Viery Kesslovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Senica.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. dfa 16.4.2015 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dha 22.9.2010,
oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 10.5.2011, predzalobnou upomienkou zo dna 8.3.2011, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril dha 22.9.2010 s odporcom ako diznikom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 700,- €. V zmluve sa odporca zaviazal
uver spolu s poplatkom za spravu uveru vo vysSke 266 €, teda celkom sumu 966,- € zaplatit' v
pravidelnych 13. mesacnych splatkach, a to prvé tri mesacné splatky po 3,50 € a dalej v rovhomernych
10 mesacnych splatkach vo vyske 95,55 €, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 10. der
po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného vyrovnania bola splatna 30. den po splatnosti
splatky predchadzajicej. Z bodu 1 zmluvy o Uvere - Obchodné podmienky, vyplyva, Ze veritel ma
pravo Ziadat vratenie celej dliznej sumy spolu s urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske. Vzhladom k tomu, Ze odporca riadne neplnil svoju
povinnost, navrhovatel mu dnfa 10.5.2011 oznamil, Ze zavazok zo zmluvy o Uvere bol v sulade so
zmluvnymi podmienkami ku dfiu 3.2.2011 zosplatneny a zaroveri ho vyzval na Uhradu dlZznej Ciastky,
ktora k uvedenému dfiu spolu so zmluvnou pokutou a nahradou nakladov vynaloZenych veritelom
predstavovala sumu 1.102,50 €. Po zosplatneni zavazku nebola odporcom uhradena ziadna suma.
Navrhovatel si uplatnil v konani sumu 200 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom
spolu s odplatou v celkovej sume 966 € a Ciastkou vo vySke 3,50 €, ktora bola uhradena odporcom,
pretoZze Okresny sud v Senici v konani €.k. 2T/42/2012-69 diia 23.4.2012 vydal trestny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu vo vyske 792,50 € a navrhovatefa so zvySkom
naroku na nahradu 8kody odkézal na obc&ianske sudne konania. Navrhovatefl si vyuctoval zakonny urok
z omeSkania a aj zmluvnu pokutu podla bodu 3 Zmluvy o Uvere, podla ktorého mbze veritel od diZznika
pozadovat aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac
omeskania az do zaplatenia istiny. Navrhovatel si teda uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 23,10 € ( t.j.
3,30 % zo 700 € = 23,10) za obdobie 2 mesiacov (februar az marec 2011) v celkovej vyske 46,20 €.
Predzalobnou upomienkou zo diia 8.3.2011, ako aj oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfa 10.5.2011
mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na okamzité splatenie celého zostatku uUveru
vratane uroku, zmluvnej pokuty a nahrady nakladov.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroven, kedze odporca uzavrel predmetnld zmluvu ako spotrebitel, na
dany pravny vztah sa v8ak vztahuje aj Zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch.

Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela sa opiera o Zmluvu o Uvere a o ustanovenia Zakona

nasledujucich Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdziCkach (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere), na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach (v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 Obcianskeho zékonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom avere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dbévodne. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom ako dlznikom
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky, ktoré bol povinny splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhladom k tomu, Ze sa so splacanim svojho zavazku dostal
do omeskania, navrhovatel v sulade s obchodnymi podmienkami zosplatnil zvySok Uveru a vyzval
odporcu na jeho uhradu, no ani napriek tomu dlh odporca neuhradil. Sud preto odporcu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej istiny v sume 200 € predstavujucej nesplatenu €ast Uveru a zmluvnu pokutu
v sume 46,20 €. Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
pretoZe zmluva medzi navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel a odporca ako
spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a
ani obsah obchodnych podmienok. Vzhfadom k tomu, Ze uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 23,10
€ za kazdy mesiac omeSkania, za¢inajuc mesiacom februar 2011 az marec 2011 nevykazuje znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud ju navrhovatelovi priznal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeSkania, a preto sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania vo vy8ke 9 % rocne, €o
je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku
driu 4.2.2011, a to 0d 4.2.2011 az do zaplatenia, nakolko uz dfa 4.2.2011 bol odporca s plnenim splatok
Uveru evidentne v omeskani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 66,12 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny
poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Alanovi Strelakovi do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 66,12 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 39,84 € v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (2
ukony a 19,92 € - prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu);
zo sumy 15,26 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(2 ukony a 7,63 € ) a z DPH 20 % podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v sume 11,02 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



