Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/230/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714203059

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2714203059.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny: Tomas Kusnir, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporcom - deditom pdévodnej odporkyne S. E.I., L.. XX.X.XXXX, naposledy bytom
K.. O. XXXX/X, XXX XX Y., zomr. XX. X XXXX: 1/ C. J., L.. X XX.XXXX, J. Y., C.. L. XXXX/XX, 2/ S. S., J.
C. XXX, T.,3/W.T,J.0.C.. X, X/S. C., J. Y., C.. L. XXXX/XX, za &asti vedlajsieho Ugastnika na strane
odporcov: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KosSice o zaplatenie
253,01 eur, rozhodujuc o spavzati navrhu, takto

rozhodol:
I.  Sudkonanie zastavuje.
II.  Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
lll. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pbévodny navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dha 19.5.2014
domahal toho, aby sud uloZil pévodnej odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 253,01 eur s
prisludenstvom z titulu uzavretej zmluvy o pdzi¢ke €. 7066804 zo dha 19.5.2014.

Podanim zo dna 3.7.2014 vedlajsi u€astnik na strane odporcu oznamil svoj vstup do konania na
strane odporcu a to za u€elom ochrany prav odporcu ako spotrebitefa, nakofko predmetom konania
sU naroky navrhovatefla vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitefskych zmlav, ktorych obsah
nemohol spotrebitel podstatnym spdsobom ovplyvnit a ktory nie je schopny ako bezny spotrebitef
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit. Su¢asne
dorugil sudu stanovy zdruZenia a potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla ( ICO).

Podanim doru¢enym sudu diia 12.3.2015 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konania zastavit, nakolko odporkyfia zomrela ako nemajetna.

Uznesenim ¢&.k. 5C/230/2014-29 zo dia 13.3.2015 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho
navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35923 130 vstupila spolocnost : EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozi€ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a konanie zastavil, nakofko nie je potrebny suhlas ostatnych u&astnikov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked mal za
to, Ze navrhovatel tym, Ze zobral navrh na zacatie konania spat, procesne zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’ a preto je povinny uhradit odporcovi a vedlajSiemu Uu€astnikovo na strane odporcu ich trovy.
Vyluéne navrhovatel disponuje Zalobnym navrhom a je teda len vecou navrhovatefa, proti komu chce
sudny spor viest' a zaroven nesie aj zodpovednost za nasledky, ktoré v pripade neuspesnosti navrhu
voci takémuto uc€astnikovi mézu vzniknut.

V tomto pripade by mali odporcovia pravo na nahradu trov konania avsak nakolko si odporcovia ziadne
trovy neuplatnili a zo spisu im ani ziadne trovy nevyplyvaju sud rozhodol tak, ze odporcom sud nahradu
trov konania nepriznava.

VedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastdpenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

VedlajSi u€astnik si trovy neuplatnil, nevycislil ani nenavrhol rozhodnut o trovach konania. Podla §
151 O.s.p. sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa
priznala nahrada trov konania, treba navrhnut aj vyrok o nahrade trov konania a predloZit vyc€islenie tejto
nahrady, pretoze bez vy¢islenia nemozno takuto nahradu priznat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi
u€astnik len oznamil vstup do konania bez toho, aby vébec vedel ¢o je jeho predmetom a nasledne uz
v konani neurobil Ziaden ukon smerujuci k ochrane prav odporcu, a preto v tomto pripade nie je mozné
hovorit 0o nejakych u€elnych krokoch pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika v sudnom konani. Z
vy$Sie uvedenych dévodov sud nahradu trov vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



