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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. S., nar. XX.XX.XXXX a
P. S., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matky - P.. Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, W. a otca - P.. S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Dr. L. XX, M. an der T., H.
republika, zastipeny: P.. N. L., advokatka so sidlom C. XX, A., ICO: 50 940 945, v konani na navrh otca
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dfia 25.11.2022 do konania vedeného pod sp. zn.
4Em/7/2021 domaha vydania neodkladného opatrenia tohto znenia: ,P.. deti: Q. S., nar. XX. X.XXXX
a P. S., nar. XXX XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca. Sud nariaduje matke: P.. Y. O., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX, XXXXX W., povinnost odovzdat maloleté deti: Q. S., nar. XX.X.XXXX a P.
S., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti otca: S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Dr. L. XX, XXXX M. an
der T., H. republika.”

1.1. Uznesenim ¢&. k. 4Em/7/2021-895 zo dfia 29.11.2022 tunajsi sud vylu&il navrh otca ohlfadom
nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené, ktorému bola pridelena sp. zn.
68P/210/2022.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 68P/27/2021 zo dfia 10.02.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/112/2021 zo dfia 14.5.2021 mu bolo uréené
pravo stretdvat sa s mal. detmi v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 15:00 hod. do piatku do 18:00
hod. Matka predmetné vykonatefné rozhodnutie nereSpektuje, preto je na OS Bratislava V vedené na
jeho navrh pod sp. zn. 4Em/7/2021 konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
mal. detmi S.. J. €. k. 4Em/7/2021 - 629 zo dia 15.8.2022 (pravoplatné a vykonatelné dna 30.8.2022)
bol nariadeny vykon rozhodnutia, doposial nie je pravoplatné. Matka vSak rozhodnutie podla otca
nereSpektuje, styk mu neumozriuje, terminy stretnuti nedodrziava a deti na styk riadne nepripravuije,
pricom o tychto problémoch on opakovane informoval UPSVaR a aj konajuci sud a vetky ddkazy boli
predloZené v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia. Matka ma podfa otca povinnost deti na styk riadne
pripravit, t. j. fyzicky ich pripravit, ma zabezpecit ich oble€enie a podobne, ale aj psychicky poméct a
psychicky pripravit deti na stretnutie s druhym rodi¢om. To v8ak matka nerobi a dokonca na deti pésobi
tak, aby k otcovi nechceli ist a pokial' aj prejavia akukolvek naklonnost vocCi otcovi, matka im kontakt
s nim uplne zamedzi. Takéto emocionalne zneuzivanie deti trva uz velmi dlhd dobu a ma negativny
dopad na ich psychické zdravie. V su€asnosti styk otca s detmi neprebieha, matka s nim nespolupracuje



na Ziadnej urovni a zablokovala si aj jeho tel. Cislo, nevie sa jej dovolat. Matka nie je ochotn& urobit
ni¢ pre zlepsenie ich vzajomnych vztahov, svoj negativny postoj voci otcovi nadalej prezentuje aj pred
detmi a tym ich ovplyviuje nehladiac na ich potreby. Svojim opakovanym, bezdévodnym a zamernym
neumozrnovanim styku deti s otcom hrubo porusuje ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om,
pricom je podla otca nepochybné, Ze matka sa snazi otca Uplne od deti odlucit' a celé je konanie a
ovplyviiovanie deti smeruje k tomu, aby nemal s detmi Ziaden kontakt. Otec nasledne v navrhu opisuje
viaceré skuto€nosti svedCiace o tom, Ze matka nekona v zaujme deti, ako napr. neposkytuje otcovi
informacie ( napr. neinformuje otca o zdravotnom stave deti, odmieta poskytovat dblezité lekarske
informacie, ¢im brani dobrému zdravotnému stavu deti, rovhako ho odmieta informovat o zdravotnych
problémoch dietata alebo liecbe dietata, matka absolutne odmieta poskytnut otcovi akékolvek potrebné
informacie a pod.), zataZuje deti neprimeranymi informaciami (zatazuje deti rozhodovanim vo veciach,
ktoré im vekovo neprinalezia, ponechava deti v mylnych presvedeniach bez toho, aby im ich vysvetlila,
deti zapdja do sudnych konani a otazok styku, s detmi prebera prebiehajuce sudne konania ako so
seberovnymi partnermi), sabotuje styk mal. deti s otcom (napr. matka brani v navstevach deti otca
napriek sudnemu prikazu, detom umyselne planuje program v ¢asoch, ked maju byt u otca), kontroluje
spravanie (napr. pri navstevach deti u otca detom neustale telefonuje, vyZzaduje si hovorit s detmi a
potom im hovori veci ktoré ich rozlutostia az deti placu, trva na tom, ze ked su deti u otca, tak ma ,pravo”
na prehnany (dlhy a Casty) telefonicky kontakt s detmi, pri€om ale otcovi neumoZfiuje Ziaden alebo iba
minimalny telefonicky kontakt s detmi), ma zly vychovny vplyv (napr. deti su matkou vedené k tomu, Ze
si m6zu robit’ Cokolvek si povedia, nestanovuje im prakticky Ziadne hranice, na problémové spravanie
pravidelne upozorfiuje Skola, Q. naviedla potajomky odnasat’ nejaké veci z jeho domacnosti (otec na
to priSiel a Q. potom zacala velmi plakat), matka umozfiuje detom kontakt s tretimi osobami a cudzimi
fludmi, ktori detom bezdbévodne hovoria, Ze ak od nich otec vyZaduje stretavanie podfa uznesenia sudu
o styku, tak je to nasilie!), podporuje zavrhnutie otca (po€as pobytu deti u matky deti uplne vyclenili z
kontaktov celu otcovu rodinu a aj otca, zavrhujlice spravanie sa pocas 2.5 roka postupne stupriovalo),
poskytuje nepravdivé informécie sidu a inym institiciam ( napr. zavadza sud a iné institacie (UPSVaR,
psycholégov, policiu) poskytovanim nepravdivych a nepodloZzenych informacii), starostlivostou o deti
(napr. nechava dedka deti (otec matky) suplovat otca vo vychove deti, radSej deti ponecha na starosti
dedkovi (otec matky) namiesto toho, aby boli s otcom, hoci by to pre deti bolo vhodnejsie), a iné
skuto€nosti (napr. matka chcela zmenit detom priezvisko, ked deti dostanu akykolvek darek od otca,
tak eSte v mojej pritomnosti a pred detmi tento daréek zosmiedni a povie, Ze si to mdze rovno zobrat
naspat domov, matka méa problém s ovladanim hnevu- dokonca aj na sudnych pojednavaniach doslo
k viacerym vybuchom zo strany matky a potom sa vyhovara, Zze ,ma emdcie®). Otec je preto toho
nazoru, Ze sud musi v takomto pripade za¢at aktivne konat', nakolko doterajSia odborna pomoc a vyuzité
procesné prostriedky zlyhali a preto je ulohou sudu pokradovat vo vykone rozhodnutia, a to ukladanim
pravidelnych pokut za kazdy zmareny styk a pristupit' az k odfatiu deti a k ich odovzdaniu otcovi. UZ zo
samotného konania o nariadenie vykonu rozhodnutia je zrejmé, Ze matka svojim spravanim opakovanie
bezdévodne a zamerne mari stretdvanie sa otca s detmi a Ze su deti manipulované a vychovavané v
prostredi nepriatelskom vodi otcovi. TieZ je podla nazoru otca preukazané, Ze neustalym emocionalnym
zneuzivanim maloletého deti v boji matky proti nemu je vaZzne narudeny priaznivy psychicky vyvoj deti.
Vzhfadom na vysS8ie uvedené skutkové okolnosti a s prihliadnutim na obavu z ohrozenia zdravia a
priaznivého duSevného vyvoja maloletych deti je podla otca dévodné, aby prava a povinnosti k mal.
detom Q. a P. boli do€asne upravené instituitom neodkladného opatrenia. Zaverom sa otec zaviazal, Ze
v pripade zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti zabezpedi detom pravo zachovat' si citové vazby
k obidvom rodi€om a d'alSej rodine, ktora bola tiez matkou z kontaktu s detmi vy¢lenena.

3. Otec nepripojil k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne listinné dbkazy, odkazal
vSak na dbkazy z spisov tunajSieho sudu sp. zn.: 68P/27/2021, 4Em/7/2021 a KS v Bratislave sp. zn.
11CoP/112/2021.

4. Lustraciou poru€enskych spisov v databaze sudov bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie na navrh matky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp. zn.
20P/150/2020. Predmetné konanie bolo preruSené uznesenim tunajsSieho sudu &. k. 20P/150/2020 -
566 zo dfia 14.8.2020 do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie navratu deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
2P/47/2020 a doposial nie je pravoplatne skonéené.



4. Ohladne maloletych deti S. prebehli na tunajSom sude viaceré pravoplatne skonéené konania
tykajuce sa upravy styku otca s detmi, nahradenia suhlasu i uréenia vyzivovacej povinnosti - vSetko
formou neodkladného opatrenia, pricom na navrh otca bol upraveny rozsah jeho styku s detmi
uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 68P/27/2021 - 210 zo dria 10.02.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021 -340 zo dna 14.05.2021 (pravoplatné
dria 03.06.2021). Predmetnym rozhodnutim bolo otcovi uréené pravo: 1) stretavat sa s maloletymi
detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v
kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatku do 18.00 hod.; 2) Otec je
opravneny v stanovenom ¢ase deti preberat' v $kolskom zariadeni navstevovanom detmi a odovzdavat
ich matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa deti nebudu nachadzat v Skolskom zariadeni, miestom
prevzatia bude miesto bydliska matky; 3) takto boli upravené pomery ohfadom rozsahu styku na &as
do pravoplatného skoncéenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P/150/2020. Navrh otca o zmenu Upravy styku s maloletymi detmi po¢as
obdobia jula a augusta 2021 bol zamietnuty uznesenim tunajSieho sudu €. k. 68P/129/2021-128 zo
dna 13.07.2021 (pravoplatné dra 13.08.2021). Uznesenim ¢&. k. 68P/240/2021-94 zo dna 15.11.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/15/2022-359, zo dfia 14.02.2022 bol
zamietnuty navrh matky na zruSenie predmetného uznesenia tunajSieho sudu a nariadenie nového
neodkladného opatrenia (pravoplatné dfia 23.02.2022).

5. Sud sa oboznamil z obsahom pripojenych spisov vedenych ohladne maloletych deti ako i obsahom
spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/7/2021 a zistil nasledujuce skuto¢nosti:

5.1. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Em/7/2021, osobitne uznesenia &. k.
4Em/7/2021 - 245 zo dha 05. novembra 2021 mal sud preukazang, Ze otec sa ako opravneny navrhom
doru¢enym sudu v auguste 2021 domaha voci matke nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 68P/27/2021 zo diia 10.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava &. k. 11CoP/112/2021 - 340 zo dna 14.05.2021. Vo veci sa vykonal informativny
vysluch rodi¢ov i kolizneho opatrovnika a vysledkom bolo, Ze sud vydal ex offo neodkladné opatrenie,
nariadil vychovné opatrenie v tomto rozsahu: 1) sud uloZil otcovi povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu za ucelom zlepSenia rodinnej situacie, rodiCovskej komunikacie a zlepSenia vztahov v
rodine v pravidelnych intervaloch v pocte 25 hodin; 2) sud uloZil povinnost detom podrobit sa
odbornému poradenstvu za u€elom zlepSenia rodinnej situacie a zlepsenia vztahov v rodine, ktoré sa
bude vykonavat v pravidelnych intervaloch v poéte 15 hodin; 3) sud ulozZil povinnost detom a otcovi
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia vztahu s maloletymi detmi v pravidelnych
intervaloch v poc&te 15 hodin. Za instituciu, v ktorej sa bude realizovat odborné poradenstvo sud urgil
Spoloénost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar, ob&ianske zdruZenie.; 4) Zaroven
sud ulozil povinnost matke deti riadne pripravit a odovzdat v priestoroch zariadenie na realizaciu
odborného poradenstva a nasledne po skonéeni realizacie hodiny poradenstva si deti prevziat; 5) Sud
ulozil povinnost’ obom rodi¢om deti reSpektovat pokyny a usmernenia sudom uréeného zariadenia na
realizaciu odborného poradenstva, po¢as vykonu odborného poradenstva spolupracovat so zariadenim,
reSpektovat a plnit jeho pokyny.

5.2. Tunajsi sud uznesenim &. k. 4Em/7/2021 - 644 zo dha 22.08.2022 v spojeni s opravnhym a
dopifajucim uznesenim &. k. 4Em/7/2021-709 zo dna 21.09.2022 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Sud
poveril znalecku organizaciu B. forenznej psycholdgie, s.r.o., s miestom vykonu &innosti W. 3939/2,
85107 Bratislava. Sudnemu znalcovi bola zadana uloha vySetrit' rodiCov a deti, preStudovat’ spisovy
material a vypracovat znalecky posudok v lehote 90 dni odo dria doru€enia spisového materiélu. Sud
dal tiez suhlas na pribratie konzultanta - sidneho znalca z odboru psychiatria.

6. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej, ktoré
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/150/2020 a pravoplatne prerusené do pravoplatného
skoné&enia navratového konania vedeného na OS Bratislava I.

7. Podfa ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so



zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

8. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, (1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

18. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocrfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

19. Aj Listina z&kladnych prav a slobdd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a



maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

20. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP, a opatrenie na zabezpecenie dbkazu § 369 CMP.
Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

21. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletych deti.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

23. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletych deti
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena ich vyZiva alebo ked musia byt okamZite vynaté z
doterajieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy. Pre sud je prioritou zaujem
maloletych deti a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zdujmami deti a ich rodiémi, pricom
zvlastny vyznam sa kladie na zaujmy deti, ktoré maju mat prednost pred zdujmom rodi€a a neumozriuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj deti.

24. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doasna uprava pomerov Ucastnikov.

25. Podla § 113 CMP ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.



26. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

27. Podla ¢lanku 7 druha veta pism. b) Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.)
predovSetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych organov alebo osbb vsetky vhodné
opatrenia, aby zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych osob prijatim
predbeznych opatreni alebo zabezpe&enim prijatia takychto opatreni.

28. Podfa ¢l. 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, po doru¢eni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uzemi
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podfa tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doruceni
oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

29. Podla &lanku 20 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel lla (1) v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. (2)
Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

30. Sud sa musel v prvom rade vysporiadat' s otazkou pravomoci tunajSieho sudu, rozhodnut’ o danom
navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v nariadeni povinnosti matke odovzdat’
maloleté deti do starostlivosti otca, resp. zverit deti do osobnej starostlivosti otca, ktory byva v Rakusku.
Nedostatok pravomoci spdsobuje vZdy neodstranitefnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo
forme uznesenia o zastaveni konania. Poukazujic na existenciu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020 o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, ktoré nie je do diia rozhodovania o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia
pravoplatne skoncené je potrebné zdéraznit, Ze len vysledok tohto konania jasne uréi a rozhodne spor
medzi opatrovnickym sidom na Slovensku a v Rakusku, pricom v iom bude vyrieSena aj otdzka bydliska
maloletych deti a s tym suvisiaca otazka pravomoci sudu konat' a rozhodovat vo veciach tykajucich sa
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

31. Pokial ide o neodkladné opatrenie , pravomoc k rozhodovaniu o fiom ma sud vtedy, ak sa navrh
tyka veci, v ktorej je dana pravomoc sudu rozhodovat meritérne. Nariadit neodkladné nariadenie
(predbezné opatrenie) vo veci starostlivosti o maloleté deti mézu v8ak aj sudy &lenského Statu, ktoré
nemaju pravomoc rozhodovat vo veci samej (Cl. 20 Nariadenia Brusel Il bis, alebo €&l. 14 Nariadenia
rady (ES) €. 4/2009 o vyzivnom), ale len za kumulativneho splnenia podmienok, ktoré boli definované
v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora z 02.04.2009 A, C- 523/07 a to, ze predmetné opatrenie musi
byt naliehavé, musi byt prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajicim sa v €lenskom State,
v ktorom je sidlo sudu, na ktorom bolo zahajené konanie a musi mat’ do€asnu povahu. Kedze &l. 20
ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis opraviiuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, prijat
vynimocne predbezné (neodkladné) opatrenie tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné
vychadzat z toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej
sa nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajuci sa rodi€ovskych prav a povinnosti
na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 23.12.2009,
C - 403/09 PPU).

32. S poukazom na vySSie uvedené odseky si sud ustélil, Ze v danej veci ma pravomoc rozhodnut o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked dosial nie je ustalena pravomoc sudu na
konanie vo veci samej, nakolko su kumulativne splnené vietky podmienky zadefinované v rozhodnuti
Eurépskeho sudneho dvora z 02.04.2009 A, C- 523/07.

33. Sud mal z obsahu spisu sp. zn. 20P/150/2020 preukazané, ze rodi¢ia mal. Q. a mal. P. nie su
manzelia. Maloleté deti sa narodili na X., v roku XXXX sa rodicia aj deti byvajuc spolu prestahovali do H.,
kde deti navstevovali jasle aj Skélku, byvali v dome. Deti navstevuju od svojho prvého ro¢nika zakladnu
8kolu v W., kam ich rodi€ia denne vozili. Dfia 8.7.2020 matka odiSla s detmi v H., prenajala si byt v
W., nasledne bol otec s detmi v telefonickom kontakte od 10.7.2021 do 18.7.2021, od augusta 2020



do 30.10.2020 sa rodicia striedali v starostlivosti o deti v jednotyZzdfiovych intervaloch. Od 30.10.2020
sa situacia zmenila, nasledne bol otec v osobnom kontakte s detmi od 03.11.2020 do 05.11.2020 rano
poc¢as Skolského vyu€ovania, diia 06.12.2021 len odovzdal detom darCeky k P., cez viano€né sviatky
nemal byt s detmi. Aktualna situacia je taka, Ze sa matka nedostavila na druhé pojednavanie vo veci
vykonu rozhodnutia ( sp. zn. 4Em/7/2021), matka s otcom nekomunikuje a otec striktne trval na nariadeni
znaleckého dokazovania v zaujme najlepSieho psychického vyvinu deti z dbvodu zavaznych skutoénosti,
ktoré ma zodpovedat odborna osoba v obore. Matka s navrhom na znalecké dokazovanie prejavila
suhlas. Jednou z uloh znalca bude posudit aktualny psychicky stav deti v kontexte réznych suvislosti
a réznych dopliujucich otazok polozenych sudom.

34. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru¢enymi prilohami a
dospel k zaveru, Ze nie je dovodny a natolko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. Otec dostatone
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu spodivajuceho v povinnosti matky
odovzdat’ maloleté deti do jeho starostlivosti, resp. zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
formou neodkladného opatrenia. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To
v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

35. V podstate otec Ziadal prezverit' deti jemu cez neodkladné opatrenie, aj ked' je konanie v merite
prerusené a za stavu, Ze poukazujuc na psychicky stav Ziada znalecké dokazovanie. Sud vychadzal
najma z obsahu pripojenych spisov vedenych ohladne maloletych deti S., osobitne z obsahu spisu
sp. zn. XEm/X/XXXX a faktu, Ze samotny otec Ziadal znalecké dokazovanie aj ohladom deti. Doposial
neprebehlo znalecké dokazovanie, sice sud pre odvolania voéi rozhodnutiam v konani sp. zn. XEm/
XIXXXX vyhotovil fotokdpiu spisu do nahradného obalu, ktory dal k dispozicii znaleckej organizacii
za uCelom hospodarnosti, rychlosti, aby mohla zn. organizacia pracovat na znaleckom dokazovani.
Sud vychadzal za daného stavu z toho, Ze je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedc&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Otec tvrdi, Ze je tu vaZzne naruseny priaznivy
psychicky vyvoj deti, pricom toto svoje tvrdenie ni¢im asporfi neosvedcil. Pre sud je prioritou zaujem
maloletych deti , ktory ma prednost pred zaujmom rodi€a a nemozno umoznit rodi€ovi vynutit' si
také opatrenia, ktoré by ohrozovalo zdravie a rozvoj deti. Sud je obligatérne viazany ¢&l. 16 Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti a vzhfadom na doposial prebiehajuce
navratové konanie ( sp. zn. 2P/47/2020) je povinny sa zdrZat rozhodovania vo veci opatrovnickeho
prava, az kym sa nerozhodne. U&elom neodkladného opatrenia je vo véeobecnosti ochrana ohrozeného
zaujmu maloletych deti s cieflom umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Aviak tento navrh
otca presahuje ramec neodkladného opatrenia upraveny § 367 CMP. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze
z predlozeného opisu skutkovych okolnosti ma za to, Ze za danych okolnosti nevznikla potreba doCasnej
upravy pomerov deti v zmysle navrhu otca. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia deti, pre
ktoré by bolo potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ v podstate zmenit rozhodnutie - neodkladné
opatrenie, ktorym boli deti pévodne zverené matke. Z vyjadrenia otca si sud ustdlil, Ze ni¢im neosveddil
potrebu ,neodkladnej* Upravy v zmysle navrhu , preto navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



