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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: Y. E.,
narodena X.X.XXXX, bytom |. cesta XD/XXX, F. , za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Nam. legionarov 5, ICO: 42
176 778, odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 4.008,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud navrh v celomrozsahuzamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 644,45 eur na Ulet pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.008,97 eur a nahrady trov
konania titulom, ze s odporcom dna 28.11.2006 uzavrel verovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa odporcovi zaviazal poskytnut Uverovy ramec vo vyske 2.323,57 eur na kupu veci alebo Uhradu
ceny za sluzbu s moznostou navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca sa
zaviazal uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti bol
uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast iverovej istiny, poplatok za vedenie
uveroveho uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal
platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil, &¢im porusil Gverové podmienky. Z
toho dévodu bol driia 25.10.2011 vyzvany k uhrade diznej sumy v celkovej vyske 2.675,62 eur spolu s
upozornenim na jej vymahanie sidnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku
dfiu podania zalobného navrhu predstavoval dlh odporcu sumu 4.008,97 eur. Odporca do dfia podania
zalobného navrhu na sud diznu sumu 4.008,97 eur neuhradil.

Podanim zo diia 06.02.2014, doru€¢enym sudu dfia 10.02.2014 vstupil do konania vedlajSi ucastnik,
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, na pomoc a podporu odporcu.

Podanim zo dfia 07.04.2015, doru¢enym sudu dria 10.04.2014 navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze dia 28.11.2006 navrhovatel uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu , ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporcovi poskytnut uver vo vySke 995,82 eur ( 30.000,- Sk). Odporca zmluvu o Uvere podpisal
dobrovolne, nikto ho k tomu nendutil. Zaroven s podpisom uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili



aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru tak, ako je uvedené na tzv. licnej strane Uverovej zmluvy.
Odporca bol opravneny Eerpat’ revolvingovy uver opakovane, prostrednictvom Kreditnej karty ( dalej
len KK ) za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach a v Metodickej priru¢ke KK. Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak bude odporca riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej
zmluvy a uverovych podmienok je navrhovatel opravneny odporcovi poskytnat revolvingovy aver,
vydat’ a zaslat KK spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodickou priru¢kou. Neoddelitefnou sucastou
priru¢ky je aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Navrhovatel uvadza, Ze zmluva o revolvingovom
uvere nadobudla platnost’ podpisom uverovej zmluvy, ma v8ak odlozenu ucinnost az do buducnosti
a to uskutoénenim aktivacie karty. K aktivacii karty nedo$lo automaticky, konkludentne ¢&i nahodne,
ale slobodnym a vaznym prejavom véOle a to zavolanim na urlené telefénne Cislo a aktivovanim
karty prostrednictvom operatora. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi nevznikla Ziadna povinnost' v
okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale az okamihom u¢innosti tejto zmluvy v désledku
aktivovania karty. Nakolko samotny odporca slobodnym a vaznym prejavom véle vyuZil svoje pravo
a aktivoval si doru€enu kartu, navrhovatel mu poskytol revolvingovy uver , ktory nasledne Cerpal. Z
uvedeného vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou a je U€inna
az po tom, ako odporca na zaklade svojej vole aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento Uver. Odporca
si teda bol suasného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy, nejde o Ziadne ,,skryté"
zmluvy do uverovych podmienok. Je zrejmé, Ze odporca mal v umysle uzatvorit revolvingovu zmluvu a
na jej zaklade Cerpat revolvingovy Uver, nakolko samotny odporca slobodnym a vaznym prejavom vole
vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, k nej nasledne &erpal revolvingovy uver. Vzhfadom na
charakter revolvingového Uveru nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého tveru, nakolko pri
takomto type Uveru sa zasadne definuje len vysSka Uverového ramca, tiez nie je mozné vopred dohodnut
pocet splatok, nakolko ide o automaticky obnovovany uver. Ako vyplyva z vypisu z Gverového uctu k
prvému Cerpaniu revolvingového Uveru odporcom a teda k poskytnutiu revolvingového uveru doslo dha
19.07.2007, prva mesacna splatka bola splatna dria 20.08.2007. Navrhovatel dalej uvadza, Ze ani vySku
RPMN nie je mozné pri revolvingovom Gvere urgit, nakolko sa Uver erpa a nasledne dopifia, z ktorého
dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vyposet RPMN. Specifikacia poplatkov a vyska Urokove;
sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou Metodickej
priru¢ky. Na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu vysky Uverového ramca zo dna 21.12.2007 odporca
pozZiadal o navy3enie pévodne dohodnutého uverového ramca o sumu 331,94 eur ( 10.000,- Sk ), s
ktorou navrhovatel vyslovil suhlas, nova vySke Uverového rdmca tak bola dohodnuta na 1.327,76 eur
( 40.000,- Sk ) s pravidelnou mesacnou splatkou 53,11 eur ( 1.600,- Sk ) poénuc diiom 20.01.2008,
na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu vysky Uverového rdmca zo diha 16.09.2008 odporca poziadal
navrhovatela o navysenie pévodne dohodnutého Uverového ramca o sumu 995,82 eur ( 30.000,- Sk ), s
ktorou navrhovatel vyslovil suhlas, nova vySke Gverového ramca tak bola dohodnuté vo vyske 2.323,57
eur ( 70.000,- Sk ) s pravidelnou mesac¢nou splatkou vo vyske 91,94,- eur ( 2.800,- Sk ) po¢énuc drfiom
20.10.2008. S poukazom na skutoc¢nost, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych
splatok, stal sa splatnym cely zostatok ¢erpaného Uveru, pri€¢om splatnost nastala ku dfiu 25.10.2011,
kedy navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Gveru v lehote 15 dni. Zalovana suma 4.008,97 eur
pozostava z istiny vo vySke 2.320,64 eur, uroku z poskytnutej istiny 1.647,98 eur, poplatku za vypis z
uctu 7,45 eur, poplatku za vyber z bankomatu 2,29 eur, diZzného poistného 1,88 eur, zmluvnej pokuty
za pouzitia urokovej sadzby 8 % z dlznej sumy podla Hlavy 13. § 2 Gverovych podmienok vo vyske
23,37 eur a uroku z omeSkania vo vySke 5,36 eur do ¢asu zosplatnenia. Navrhovatel k podstatnym
zdkonnym nalezitostiam predmetnej zmluvy uvadza, Ze uverova zmluva bola uzavretd v sulade s § 53
z4k.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika aj s ustanoveniami zak.¢. 258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch
a to v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy a neexistuje Zziadny dévod, pre
ktory by mala byt predmetna zmluva v rozpore so zdkonom €. 258/2001 Z.z..

Odporca sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadrila podanim, doru¢enym sudu dria 13.11.2014 a uviedla,
ze sumu poskytnutého Uveru navrhovatelovi davno zaplatila, na preukazanie svojho tvrdenia dolozila
listinné dokazy ( Sekové zlozenky ).

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.11.2014 uviedol, Ze v danom
pripade doSlo uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX dha 28.11.2006 k
uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak.c.
258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch, platného a u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vySke 30.000,- Sk ( 995,81 eur ), ktory mal splatit 48



mesacnymi splatkami po 999,- Sk ( 33,16 eur ). Kone&na vySka uveru predstavovala sumu 47.952,-
Sk t.j. 1.591,71 eur. V rdmci predmetnej Uverovej zmluvy malo dbjst medzi zmluvnymi stranami tiez k
uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru s verovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok. Dodavatel touto praktikou vnutil
spotrebitelovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako
totiz vyplyva z predtlace predmetnej iverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa odporca spotrebitel
su€asne podpisuje aj pod tu East textu, ktora je vytlacena v dolnej asti zmluvy drobnym, volnym okom
takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknuat az
v buducnosti. Aj napriek tomu, Ze odporca Uverova zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver v tom, Ze
nemal v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom Uvere a preto
ju treba povazovat' za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Ak tento chcel ako
spotrebitel ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Jedna sa teda o nedostatok vdle konajucej osoby,
teda odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom. Zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru je potrebné povaZzovat za neplatnu aj pre nedostatok nalezitosti pozadovanych § 4 ods. 2,3 zak.¢.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy aj pre nedodrzanie zdkonom
predpisanej formy v zmysle § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy
vyZaduje naplnenie i zakladnych nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom tieZ na spdsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy a jej Stylizaciu odporca v postaveni
priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara aj dalSie zavazkové
vztahy s navrhovatefom a to zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pre vySSie uvedené je preto
potrebné tuto zmluvu posudit ako absolutne neplatny pravny tkon, a teda sa zruSuje ex tunc, od samého
zaciatku. Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatefa odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 3.740,00 eur, ktoré mali byt poskytnuté na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu. Odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 3.650,34 eur. V désledku absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu zmluvy o revolvingovom uvere nema navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych
narokov v Zalobe zmluvny urok a poplatky za vyber z bankomatu, zmluvna pokuta, ktoré spolu s istinou
mali tvorit sumu 7.659,30 eur. Odporca realne Cerpal 3.740,- eur a realne navrhovatelovi uz zaplatil
sumu 3.650,34 eur, teda navrhovatel by mal narok na zaplatenie sumy 89,66 eur, v tejto €asti ide o narok
premli€any, kedZe ide o narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného
pravneho ukonu. Vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€uje v dvojronej premliacej dobe, priom
premli€acia doba zacina plynut pre kazdu jednotlivi €iastku nasledujucim dfiom po dni, v ktory odporca
uvedené Ciastky ziskal, ( v splatkovom kalendari uvedené ako platby kartou alebo vyber z bankomatu).
V Casti uplatneného naroku vo vy3ke 89,66 eura vzniesol namietku preml€ania. VedlajSi u€astnik
popri preml€ani namietol formalnu nedostupnost’ Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym len s velkymi
tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych
odporcovi ako Uverovému dlZznikovi. Zmluva s takymito nedostatkami predstavuje nekall praktiku v
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS 25.4.1993 a § 52 a nasl. OZ. S poukazom na uvedené Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. VedlajSi uastnik na strane odporcu uplatnil v konani trovy konania.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho uCastnika na strane odporcu, vykonal
dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu Uverovej zmluvy zo dfia 28.11.2006,
Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, splatkového kalendara, Ziadostami o zmenu vysky
uverového ramca, Vyzvy k splateniu celého Uveru zo dha 25.10.2011, splatkovym kalendarom, s
vyjadrenim odporcu vratane priloh, s vyjadrenim navrhovatela, s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu ako aj oboznamenim ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli dita 28.11.2006 Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi Uver vo vySke 30.000,- Sk ( 995,82 eur ), ktory mal splatit 48 mesacnymi splatkami po
999,- Sk ( 32,86 eur ). Kone€na vySka Uveru predstavovala sumu 47.952,- Sk tj. 1.591,71 eur.
Sucastou zmluvy o Uvere bolo aj dojednanie, podla ktorého uc€astnici zaroven uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vy$ke dohodnutej v Gverovych podmienkach navrhovatela ( hlava 8 a 9 Uverovych podmienok).Toto
dojednanie je uvedené v spodnej Casti predtlaceného tladiva averovej zmluvy drobnym volnym okom
tazko Citatefnym pismom a toto ustanovenie nie je ziadnym spdsobom oddelené od predchadzajuceho



textu. Sucastou zmluvy boli aj tverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych
bola vySka dohodnutého uverového ramca revolvingového uveru I. 15.000,- Sk, s Urokmi. Zmluva o
revolvingovom uvere sa stava platnou podpisom Gverovej zmluvy a u¢innou okamzikom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. (Hlava 8 §
3 uverovych podmienok ). Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy Uver atov
pravidelnych mesacnych splatkach vzdy v 20.dAu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k 20. diiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doS$lo k
prvému &erpaniu a teda poskytnutiu revolvingového tveru (§ 5 hlava 9 UP). Navrhovatel uviedol, Ze
odporca bol povinny hradit splatky k 20. dfu v mesiaci, prva splatka sa stala splatnou k 20. dfiu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu revolvingového averu.
Podla hlavy 9 § 5 uverovych podmienok bol odporca povinny platit’ poplatky za poskytované sluzby,
ktorych vySka je dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Vzhladom
k tomu, Ze odporca sa oneskoril so splacanim dohodnutych splatok, navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu celého uveru listom zo dna 25.10.2011. K uvedenému diu podla navrhovatela vyska dlhu
predstavovala sumu 2 675,62 eur. Na zaklade splatkového kalendara odporca realne ¢erpal 3.740,-eur
a realne navrhovatefovi uz zaplatil sumu 3.650,34 eur. Navrhovatel Ziada zaplatenie sumy 4.008,97 eur,
ktora suma pozostava z istiny vo vyske 2.320,64 eur, uroku z poskytnutej istiny 1.647,98 eur, poplatku
za vypis z Uctu 7,45 eur, poplatku za vyber z bankomatu 2,29 eur, dlZného poistného 1,88 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 23,37 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,36 eur.

Z vypovede odporcu na pojednavani dha 17.04.2015 vyplynulo, Ze predmetna Gverova zmluva bola
odporcovi doru¢ena postou, po jej podpisani a poskytnuti sumy 30.000,- Sk, tato suma bola pouzita
na rekonstrukciu domu. Odporca nemal vedomost pri podpise Uverovej zmluvy, Ze uzatvara viacero
zmluv. Nasledne bola odporcovi doruena karta, na ktorej bola tiez suma 30.000,- Sk, ktoru tiez
navrhovatelovi riadne splatila, najprv v splatkach po 1.200,- Sk a potom po 1.600,-Sk. Splacat prestala,
ked si spocitala zaplatené splatky, snazila sa s navrhovatelom skontaktovat, lebo jej boli zlozenky stale
zasielané. Uverovl zmluvu neéitala, mala vedomost , Ze &erpa finanéné prostriedky z karty, priom
vySku mesacnych splatok vedela podla Sekov, ktoré jej boli posielané postou.

Navrhovatel na pojednavani dia 17.04.2015 uviedol, Ze sa pridrZziava svojich pisomnych vyjadreni.
Zaroven uviedol, Ze z vypovede odporcu na pojedndvani vyplynulo, Ze si bola vedoma, v akom pravnom
vztahu sa nachadza , rovnako mala vedomost o podmienkach &erpania Uveru, realizovala vybery penazi
a nasledne ich formou splatok navrhovatelovi splacala. Je preto dévodny zaver, ze nebola uvedena do
omylu , pri¢om sama nasledne dvomi Ziadostami poZiadala o navySenie Uverového rdmca . Jej pripadna
neznalost’ pojmu revolvingovy uver nezaklada tu skuto¢nost, Ze by nemohla byt Ziadnym ucastnikom
takéhoto pravneho vztahu. Navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, uplatnil si trovy
konania.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory bol v konani zarovefi pravnym zastupcom odporcu na pojedndvani zotrval na
svojej argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni, ku ktorej sa odporca pripojil. Poukazal na Zmluvu o
revolvingovom uvere, ktoru je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie
vble odporcu vstupit' do iného pravneho vztahu, odporca nemal vedomost o skuto¢nostiach , ktoré
su uvedené drobnym, takmer necitatefnym pismom v spodnej &asti zmluvy. Navrhovatel ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske odporcom skuto€ne vy&erpanej sumy, ale nema narok na
odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky. Cast naroku vo vyske 3.919,31 eur povaZoval odporca a
vedlajsi u€astnik za nedévodny a €ast naroku vo vySke 89,66 eur za premi€any. V zmysle uvedenych
tvrdeni ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Su¢asne si vedlajsi u€astnik a odporca uplatnili trovy
konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy; Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti; Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy) na uUcely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere) pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za&al erpat alebo



Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u¢innom ku dfiu podpisu dodatku
k zmluve o Uvere) zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku
alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.Pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, zmluva o
uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven uvedena zmluva
spada aj pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Sud preto posudzoval narok
navrhovatela aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je podany dévodne. Bolo
nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy
o uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 30.000,- Sk. V konani bolo
zistené aj to, Ze sucastou tejto zmluvy bolo aj vyhlasenie u¢astnikov, Ze zaroven uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru a to s iverovym ramcom a pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel doru€il odporcovi
uverovy/ kreditnu kartu a poskytol mu Gverovy ramec celkom 70.000,-Sk ( 2.323,74 eur ).Dojednanie
o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru je v zmluve uvedené v spodnej Casti a to
volnym okom len tazko Citatefnym pismom, pricom tento text nie je Ziadnym spdsobom oddeleny od
predchadzajuceho textu. Celé znenie Uverovej zmluvy je vliastne predtlaceny formular, do ktorého boli
vpisané len konkrétne Udaje tykajluce sa Uveru na poskytnutie finanénych prostriedkov. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze primarnym zaujmom odporcu bolo ziskanie Uveru na zaklade uverovej
zmluvy zo dna 28.11.2006 vo vyske 30.000,- Sk. Odporca nemal vedomost, ze zarover uzatvara aj
dal8iu zmluvu a z jeho vypovede bolo zistené, Ze podpisom listiny - zmluvy o uvere je presvedceny, Ze
podpisal a uzavrel len jednu zmluvu s navrhovatelom. Vzhladom na spdsob vyhotovenia predmetne;j
uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu mozno dévodne predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného
spotrebitela naozaj nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s
navrhovatelom. V danom pripade teda absentuje véla odporcu uzavriet pravny ukon a vzhfadom na



nezhodu véle s prejavom, nemozno tento pravny ukon povazovat za platny (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Navrhovatel takymto sp6sobom odporcovi vnutil aj podpisanie dalSieho zmluvného vztahu,
pretoZze ak odporca chcel ziskat uver vo vyske 30.000,- Sk, musel podpisat’ cely predtlaceny formular
zmluvy o Uvere vratane dojednania o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere. Podpisom zmluvy o Uvere
nedo$lo automaticky k vzniku paralelného uUverového vztahu vyplyvajuceho z revolvingového uveru.
Na zaklade uvedenych skutonosti sud teda dojednanie o uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. Ani aktivacia Uverovej/ kreditnej karty zo strany
odporcu ni¢ nemeni na tejto skuto€nosti, teda, Ze k platne uzavretej zmluve o revolvingovom uvere
nedoslo. Samotnu aktivaciu karty taktieZ nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o Uvere, kedZe zmluva
0 spotrebitelskom Uvere musi mat’ podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. pisomnu formu. Sud
posudil Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru zo diia 28.11.2006 ako absolutne neplatny pravny
ukon, ktory nemozno dodatoéne schvalit Ziadnym ukonom, v tomto pripade podpisanim Ziadosti o
zmenu vySky Uverového ramca odporcom diia 21.12.2007 a dria 16.09.2008. Navrhovatel uvadza, Ze
k prvému €erpaniu revolvingového Uveru zo strany odporcu a teda k poskytnutiu revolvingového uveru
doslo dria 19.07.2007. Pre uplnost sud udava, Ze je dévodna aj namietka vedlajSieho u€astnika, ktory
namietal formalnu nedostupnost’ Uverovych podmienok, ktoré su uvedené mensim pismom, su tazko
gitatelné a napriklad aj poskytnutie a &erpanie revolvingového Gveru v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
je nejasné a pre bezného spotrebitela tazko pochopitelné. Hoci § 53a Obcianskeho zakonnika bol
novelizovany az neskorSou pravnou upravou, je zrejmé, Ze takato praktika aj v skorSich zmluvnych
vztahoch nemdZze pozivat pravnu ochranu. V pripade, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, sud méze odmietnut’ poskytnut ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo
uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ). Pouzitie mensieho pisma na ¢ast zmluvy, tykajucu sa dalSieho Uverového
vztahu - revolvingového Uveru mozno oznadit za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve a je mozné ju potom kvalifikovat' v zmysle €lanku 3 ods. 1 Smernice Rady ¢.93/13/EHS 2 5.4.1993
ako nekalu, pricom takejto podmienke nemozZno zo strany sudu za Ziadnych okolnosti poskytnut
ochranu. Sud je toho nazoru, Ze uzavretim Uverovej zmluvy nedoS$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom uvere, pretoZze podfa uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela
dochadza k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere az potom, ked navrhovatel vyda a zaSle
odporcovi Uverovu/ kreditnu kartu s vyzvou k jej aktivacii a az aktivaciou karty v stanovenej lehote
nastanu pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru. Je nepochybné, Ze odporca nemal
v procese uzatvarania zmluvy pri svojich rozhodnutiach a to pri podpise zmluvy s ndhodnym dojednanim
o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne pri dorueni kreditnej karty pisomne k dispozicii
vSetky tie Udaje, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch ( § 4 ods. 2 tohto zdkona). Naviac
k uzavretiu tohto revolvingového Gveru dochadza az po odsuhlaseni zo strany navrhovatela a to po
posudeni udajov zo Ziadosti o poskytnutie klasického Uveru a v priebehu jeho splacania , teda &i si
tento bude riadne pinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Uverovej zmluvy. Z tychto dévodov sud podpis
odporcu na uverovej zmluvy nepovaZzuje suasne za uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru. Podpisanim uverovej zmluvy nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, ¢im je
tato zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom a navrhovatel ma narok na vratenie finan&nych
prostriedkov len z titulu bezdévodného obohatenia.

Pokial odporca Cerpal finanéné prostriedky, dosSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu,
pretoze ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika) a
navrhovatelovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporca realne vy&erpal sumu
3.740,- eur ( na zaklade splatkového kalendara debetné operacie polozka istina), navrhovatelovi uhradil
sumu 3.650,34 eur (na zaklade splatkového kalendara kreditné operacie polozka Ciastka celkom).
Navrhovatelovi teda vznikol narok na zaplatenie sumy 89,66 eur. Odporca aj vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu v8ak v konani vzniesli namietku premli€ania, na ktoru sud musel prihliadnut. Pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia sa premiCuje v 2-ro¢nej premicacej lehote a zacina plynut okamihom, ked
sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. K
bezdévodnému obohateniu doslo okamihom Cerpania financnych prostriedkov, o €om mal navrhovatef
vedomost. Odporca Cerpal prostriedky do 24.05.2011 ( posledny vyber z bankomatu ), k premli¢aniu
naroku navrhovatela teda doslo najneskér 24.05.2013. Aj v pripade, Ze by dvojro¢na lehota zagala plynut
od 13.11.2011 ( po uplynuti 15-dfiovej lehoty vo vyzve zo dfa 25.10.2011, odoslanej dfa 27.10.2011
€.1.20,21 spisu), navrh bol na sud podany po uplynuti preml¢acej doby. Navrhovatel si narok na sude



uplatnil az dfia 28.01.2014, teda po uplynuti preml€acej doby, sud preto narok navrhovatela vzhladom
k vznesenej ndmietke preml€ania zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSny odporca a
vedlajsi ucastnik, pri¢om oboch zastupoval ten isty pravny zastupca. Sud priznal nahradu trov pravnemu
zastupcovi vedlajsSieho ucastnika, ktory vstupil ako pravny zastupca do konania skér, preto nahrada trov
pravnemu zastupcovi odporcovi, €o i len s€asti pokial je poskytovana osobou toho istého pravneho
zastupcu, nepatri. VedlajsSi u€astnik ma povinnost predkladat také vyjadrenia a navrhy, aby napomohol
uspechu ucastnika, t.j. v danom pripade odporcov v konani. Je potom nadbyto&né, aby zastupoval v
konani aj odporcov, t.j. samotnych spotrebitelov a pokial sa tak rozhodnu, nie su ucelne vynalozené
trovy spocivajuce v odmene za ich pravne zastupenie, tak ako ich predpoklada ust. § 142 ods. 1
O.s.p ( uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dnia 17.12.2014 k sp. zn. Okresného sudu Prievidza
12C/108/2013 ). Pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za tri tkony pravnej pomoci, prevzatie veci a zastupenia, vyjadrenie vo veci samej z
05.11.2014, zastupovanie na pojednavani dna 17.04.2015 a 151,05 eur /§ 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v plathom zneni/, 2 x RP a 8,04 eur, 1 x RP a 8,39 eur spolu odmena 477,62
eur, cestovné naklady na trase Lu€enec - Prievidza a spat v sume 22,14 eur, nahrada za stratu ¢asu
za 8 polhodin po 13,40 eur v sume 37,28 eur. Vzhladom k tomu, Ze v uvedeny den sa pravny zastupca
vedlajSieho ucgastnik a odporcu zucastnil aj na dalSich pojednavaniach, uplatnil si trovy za cestovné
naklady a nahradu za stratu Casu len v jednej tretine t.j. v sume uvedenej vyssie, spolu s DPH 20% v
sume 107,41 eur. Celkom trovy konania 644,45 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenc&ine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



