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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletej Nikoly O., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX/XX, A. N., dieta rodiCov: matky O.. L. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX/XX,
A. N. a otca Mgr. O. O, nar. XX.X.XXXX, bytom Y. S.. Y. XXX/XX, A. - A. L. G., pravne zastupeného
JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom AK Namestie slobody 22, Prievidza, o navrhoch matky na stdny
vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrhy matky na sudny vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica ¢€.k.
4P/43/2011-308 zo dria 16.2.2012 zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletej D. podala na sud navrh na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze otec maloletej dria 28.2.2014
(piatok neparny tyZder) svojvolne porusil rozsudok tym, Ze bez vedomia a suhlasu matky i dietata
streto a stravil ¢as s dietatom v priestoroch zakladnej Skoly, ktord maloleta D. navstevuje, pricom cez
prestavku o 11.25 hod. otec dietata neohlasene pridiel do triedy, svojvolne priiel az k dietatu a uplne
nerusene s fiou stravil hodnu chvilu. Dieta bolo v ku a malo strach, ¢o sa bude robit' &i si ju otec
nezoberie pre¢, pricom pritomné ucitelky boli pasivne a dieta napriek strachu a nervom rezignovane so
svojim otcom stravilo ¢as, dizku ktorého si sam otec uréil. Podla nazoru matky touto navstevou doslo
zo strany otca dietata k nie prevej provokacii s cielom ,o€iernit“ matku, vyvolat problém, spravit’ zo
seba obet, milujuceho a starostlivého rodica a naslednu obrannu reakciu matky vyuzit' vo svoj prospech.
Matka podala dalSie navrhy z dévodu, Ze otec navstivil svoju dcér v Skolskom zariadeni dna 2.6.2014
a 9.10.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/43/2011 - 308 zo dfia 16.2.2012 bola okrem
iného schvalena rodiCovska dohoda o Uprave styku maloletej D. s otcom tak, Ze otec je opravneny sa
stykat’' s mal. Nikolou kazdy parny tyzder v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kedy si dieta v piatok o 17.00 hod. spred vchodu bytového domu, v ktorom matka t.€. prechodne byva
prevezme a v nedelu o 17.00 hod. pred vchod bytového domu, v ktorom matka t.€. prechodne byva,
dieta odovzda.

Sud vyzval povinnu matku vyzvou zo dfia 1.4.2014, &.k. 4Em/1/2014 - 6, aby sa podrobil sudnemu
rozhodnutiu a zarover ho poucil o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

K navrhu sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze diia 28.2.2014 v piatok po ukonceni vyu€ovania priSiel do
Skoly, kde chodi jeho dcéra, s ciefom zaujimat sa o jej Studijné vysledky a podpisat’ Ziacku knizku. S
dietatom sa rozpraval asi 15 minat' za pritomnosti pani ucitelky triednej, priCom bola pritomna aj pani
vychovavatelka, ktora sa venovala detom. Z jeho prichodu bola prekvapend, pretoZe to ne¢akala, lebo to
nebol parny tyzder a nemali sa podfa Upravy styku vidiet. Po€as stretnutia 2 - 3 krat odbehla a vtedy sa
rozpraval s pani ucitefkou triednou, oboznamil ju so zalubou D., Ze rada recituje, tvori texty piesni, pustil
pani ucitefke zaznam z mobilu, a pani uCitelka bola prekvapena, Ze D. ma takyto talent (nato prihlasila



D. do sutaze Hviezdoslavov Kubin, kde D. sa umiestnila v préze na 3. mieste v ramci Ziakov prvého
stupfia). Pred jeho odchodom zo Skoly mu D. pred pani ucitefkou odovzdala obrazok so slovami ,tato to
je pre teba“, ktory za €as jeho pritomnosti dokongila, z tohto dévodu aj odbiehala. Pogas navstevy zistil,
Ze D. presakuje pero, z oho mala celé ruky aj trochu oble€enie od atramentu, nato mu povedala, Ze jej
to presakuje stale a Ze si v druzine kazdy der zmizikuje ruky. Podla slov otca suhlasila, dokonca uvitala
jeho ponuku, Ze jej kupi také isté pero, ktorym piSe v A.. Kipu pera nasledne absolvovali spolo¢ne na
nasledujuci vikend, kedy ju mal v starostlivosti v A.. TaktieZ bola nateSena, Ze jej podpisal Ziacku knizku,
dokonca bola na to hrda.

K navsteve Skoly dnia 2.6.2014 uviedol, Ze v ten defi bol na tunajSom sude na pojednavani, prejavil
zaujem pozriet' D., priSiel som do Skoly cez prestavku, stretol sa s pani ucitelkou triednou, poZziadal ju o
povolenie porozpravat sa s dcérou, naco pani ucitelka triedna zavolala pani riaditelku, ktora sa snazila
rukami zabranit aby sme sa s D. zvitali objatim, tak ako to robime vzdy. Pani riaditefka mu oznamila, Ze
matka si nezela aby chodil do Skoly za D., naco jej odpovedal, Ze priSiel kvéli dcére a Zelania jej matky
ho nezaujimaju. Celé stretnutie sa odohravalo na chodbe pred triedou. D.a mu doniesla Ziacku knizku
ukazat, vtedy si vS§imol, Ze ma znamky uz na d'alSej strane, tak jej ich podpisal. Nasledne pani riaditelka
vydala prikaz D., aby i$la spéat do triedy, ani sa nemohli poriadne rozlugit. Dalej uviedol, Ze on mam s D.
upraveny styk rozhodnutim sidu a nemam zakazané stretavat' sa s dcérou. Konanie matky povazuje za
odopieranie prava dietata na otca. Stretnutia s dcérou boli v sulade so zakladnymi ludskymi pravami a
pravami dietata na obidvoch rodi¢ov, ni¢oho zlého sa nedopustil, stretnutia sa uskutocnili za pritomnosti
pani triednej uCitelky a druhé aj za pritomnosti pani riaditelky Skoly.

Z inej rozhodovacej €innosti sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu styku k maloletej
D. pod spisovou znackou 4P/29/2013, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.

Podla ust. § 272 ods. 1 - 3 O.s.p. Sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu, rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu. 38a)
Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta
podrobit’ rozhodnutiu podlfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc€el vyzvy mozno lepsie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze narn predvolat povinného,
opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvyslednd, sud
je opravneny ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vySke 200
eur. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla ustanovenia § 372t O.s.p. na konania za¢até do 31. decembra 2011 sa pouZiju predpisy ucinné
od 1. januara 2012.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud postupom podla ust. § 272 ods. 2 a 3 O.s.p. vykonal vSetky
ukony potrebné k tomu, aby zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie, ¢i si povinna matka maloletého
dietata pIni povinnost' vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia.

Sud musi predovSetkym uviest, Ze pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietat’a prvoradym hladiskom (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata), a Ze pravo na styk rodi€a s dietatom, je predovietkym pravom dietata podla ¢l. 9 Dohovoru
o pravach dietata (Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaiju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
VvV rozpore so zaujmami dietata).

Hfadiac na zaujmy maloletych deti sud pravoplatne schvalil dohodu rodi€ov rozhodnutim zo dia
16.2.2012, €.k. 4P/43/2011-308 o tom, Ze v Case rozhodnutia maloleta D. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otec bude prispievat’ na vyZivu dietata a ma opravnenie sa s dietatom



stretavat' v presne ur€enej dobe. Sud tak rozhodol v ramci konania o rozvode rodi¢ov maloletych deti.
Sud reSpektoval pravo maloletych deti.

V konani o vykon rozhodnutia sud nie je opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu ucastnikov
konania, je opravneny skumat len naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu
rozhodnutia a teda, €i spravanie sa povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého
realizuje opravneny svoje prava.

S poukazom na zistené skuto&nosti, na obsah vyjadreni oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika, sud
dospel k zaveru, Ze doterajSia Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. v zmysle rozsudku
Okresny sud Povazska Bystrica ¢.k. 4P/43/2011-308 zo dha 16.2.2012 je upravena dostatoCne a
vyhovujuce pre vSetky zu€astnené strany, pricom otec maloletej D. svoje priznané pravo na styk s
maloletou vyuZiva v stanovenom rozsahu. Tym v3ak nie je vylu¢ené, aby sa otec stretol na verejnosti,
pripadne v Skole, ktoru dieta navstevuje aj mimo stanoveného rozhodnutim rozsahu, pokial to nie je v
rozpore so zaujmami dietata a neohrozuje to jeho duSevné zdravie. Pokial otec nie je pozbaveny svojich
rodi¢ovskych prav ani nema zakazany styk s dietatom, nie je mozné branit nahodnym stretnutiam otca
s dietatom ¢&i na verejnom priestranstve €i v S8kolskom zariadeni v pripade, Ze sa otec priSiel zaujimat’
o Studijné vysledky dietata, aj ked mu nie je zverené do osobnej starostlivosti. Z inej rozhodovacej
¢innosti je sudu zname, Ze osobné vztahy su medzi rodi€émi maloletej D. R.Ié a aby nedochadzalo k
opakovaniu situécii, pre ktoré matka podala vykon rozhodnutia, prebieha na tunajSom sude konanie o
upravu styku pod spisovou znackou 4P/29/2013. Sud tiez poukazuje aj na skuto€nost, Ze otec byva v
A.. A pokial otec absolvuje cestu do Povazskej Bystrice, €o je asovo a finan&ne zataZujuce, z dovodu
ucasti na pojednavani v prebiehajucom na tunajSsom sude konani, je v danom pripade pravdepodobné,
Ze vyuzije moznost a prilezitost' aby navstivil aj Skolu sidliacu v Povazskej Bystrici a poinformoval sa
o Skolskych uspechoch vlastného dietata. Naopak by bolo zarazajuce a nepochopitelné, ak by otec
pri navsteve Skoly sa nepozdravil s dietatom, pokial tym nenarusuje chod vyu€ovania. Sud zaverom
poukazuje na skuto€nost, Sud chce poznamenat, Ze podstatou vykonu rodi€ovskych prav a realizacia
styku spociva v obojstrannej potrebe travit ¢as ur€enym spésobom, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trendin v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.



