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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
0. A, E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky X. M., X.. G., Statnej obcianky Slovenskej
republiky, bytom J., G. XXXX/XX a otca J. A., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom J.C.,
o navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivného sa zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 04.12.2012 sa otec maloletého domahal znizenia jeho vyzivovace;j
povinnosti k mal. O. z doterajSej sumy 100,- Eur mesaCne na sumu 27,- Eur mesacne. Najprv ziadal
znizit vyzivné s ucinnostou od 01.12.2012, potom upravil svoj navrh a ziadal znizit vyzivné s u¢innostou
od 01.01.2012. Otec uviedol, ze malolety O. je v osobnej starostlivosti svojej matky a dévodom jeho
navrhu na znizenie vyzivného je, Ze jeho majetkové pomery sa v zna¢nej miere tak zmenili k horSiemu,
Ze nie je schopny platit vyzivné v sume 100,- Eur mesacne. Uviedol, Ze po strate zamestnania v pekarni
A. v Tren&ine v roku 2011 sa musel vystahovat z ubytovne, nakolko ju nemal z oho platit. Dalej uviedol,
ze nevlastni ziaden majetok a momentalne nema stale byvanie, parkrat sice prespi u svojej matky,
ale nemdze u nej zostat stale, pretoze ona zije s druhom v prenajme. Uviedol, ze uz 8 mesiacov sa
marne snazi najst si pracu pekara, ale bohuzial nelispesne. Nema financie ani na zaplatenie prenajmu
alebo ubytovne, aby mohol déstojne byvat. Uviedol, ze od $tatu nepobera Ziadne prispevky a bol rad,
ak si ob&as kopanim zakladov a pod. privyrobil na stravu. Poukazal na to, Ze po strate zamestnania
navstivil 30 pekarni na Slovensku (od Bratislavy po Povazsku Bystricu) a nikde nemali volné miesto.
Nakofko v zime nema Sancu zarobit na brigadach 100,- Eur na vyzivné, preto ziada o znizenie vyzivhého
na zakonné minimum. Vyzivné Ziadal znizit' spatne od 01.01.2012, nakolko matka dietata, po tom ¢o
sa dozvedela o jeho navrhu na zniZenie vyzivného, napriek tomu podala na neho trestné oznamenie
pre neplnenie si vyzZivovacej povinnosti. Otec priznal, Ze mal zameskané vyzivné za jul a august, ale v
septembri 2012 dal matke dietata 350,- Eur, ¢im si aj predplatil vyzivné na dalSie mesiace a synovi dal
este 100,- Eur, aby mal predplatené do konca novembra 2012.

Otec maloletého sa pojednavani nezucastrioval, na nim uvedenu adresu pre doruovanie sa mu
predvolania opakovane nepodarilo dorucit, svoju novu adresu otec sudu neoznamil. Po viacerych
Setreniach sudu o bydlisku otca bolo zistené, Ze od 14.04.2014 bol otec maloletého vo vazbe a nasledne
vo vykone trestu odnatia slobody. Otec maloletého bol vo veci dfia 29.01.2015 vypocuty doZiadanym
sudom v UVTOS Hréiarovce nad Parnou, kedy pri vysluchu otec uviedol, Ze na svojom navrhu trva
v plnom rozsahu. Uviedol, Ze od 14.04.2014 sa nachadza vo vazbe, potom vo vykone trestu za



nebezpeéné vyhrazanie s tym, Ze koniec trestu ma v mesiaci april 2015. Uviedol, Ze pred nastupom
do vykonu trestu bol naposledy riadne zamestnany v pekarstve A., s.r.o. s vyskou prijmu okolo 460,-
Eur v Cistom, potom bol bez domova a hladal si pracu, ale netuspesne, byval vonku ako bezdomovec,
sam, nevlastnil Ziaden majetok. Otec maloletého uviedol, Ze na vyZivu maloletého neprispieva, ked bol
bez domova, hfadal si pracu, neuspeSne a nemal z ¢oho platit vyZivné. Potom uviedol, Ze synovi nad
ramec vyzivovacej povinnosti prispieval, dal mu vreckové 100,- Eur a kupil mu veci, dotykovy telefén.
Pri vysluchu pred doZiadanym sudom otec uviedol, Ze sa chce zucastnit pojednavania v tejto veci. Za
tym ucelom sud vytycil termin pojednavania na den, ktory uz je po jeho prepusteni z vykonu trestu,
kedZe prepusteny bol XX XX.XXXX. Hoci mal otec maloletého predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as doru€ené a uz bol prepusteny z vykonu trestu, pojednavania sa nezu&astnil, svoju nepritomnost
neospravedinil, neziadal odrocit pojednavanie. Preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v
nepritomnosti otca, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Matka maloletého nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZzivného, nesuhlasila so Ziadnym zniZzenim
vyzivného a Ziadala navrh otca zamietnut. Poukézala na to, Ze otec maloletého je mlady ¢lovek, ktory by
sa mal spravat’ zodpovedne, priom on sa o maloletého nezaujima, neplatil riadne vyzivné, okrem tych
100,- Eur, ktoré uviedol pri svojom vysluchu, nikdy synovi neprispel ani pri prileZitosti sviatkov. Poukazala
na to, Ze otec vyzivné neplatil riadne ani v €ase ked bol zamestnany, musela na neho podavat trestné
oznamenia a potom zacala na syna poberat nahradné vyZivné. Uviedla, Ze otec maloletého je gembler
a tych 350,-Eur, ktoré jej vyplatil v roku 2012, bol dih na jeho zameSkanom vyZivhom a tie peniaze mal
z nejakej vyhry. Matka poukézala na to, Ze malolety uZ ma 11 rokov, je vo vyvoji, vela je a jej sa nikto
nepyta, ¢i na to ma financie, ale ona mu musi vSetko potrebné zabezpecit.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyzivného, preto odporucil navrh otca zamietnut. Poukazal
na to, ze z listin vyplynulo, Ze otec maloletého bol z viacerych zamestnani prepusteny, pretoze si riadne
neplnil pracovné povinnosti. Kolizny opatrovnik poukazal tiez na to, Zze vyzivné bolo naposledy upravené
v Case, ked bol malolety v predSkolskom veku a odvtedy je vekovo starsi. Kolizny opatrovnik poukazal
tiez na to, Ze matka dietata pobera nahradné vyzivné a v pripade zniZenia vyzivného so spatnou
ucinnostou v zmysle podaného navrhu, by sa dostala do nepriaznivej finan¢nej situacie, kedy by ona
musela to vyzivné vratit, ¢o by nebolo v zaujme dietata, aby jeho matka, ktora sa o neho stara a zivi
ho, mala dih vo¢i UPSVaR.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh z €&l. 1, jeho doplnenie,
lustraciu v SP, potvrdenie o davkach v nezamestnanosti, potvrdenie o prijme otca z ¢&l. 18, potvrdenie o
davkach vyplacanych matke, spravu byvalého zamestnavatela otca z €&l. 20, potvrdenie o prijme matky,
potvrdenie o prijme otca z ¢&l. 28, potvrdenie z ¢&l. 31, spravu byvalého zamestnavatela otca z ¢&l. 40,
spravu z &l. 41, lustraciu v SP, spravu z &l. 63, lustraciu v Registri priestupkov, oznamenie UVOTS z &l.
89, potvrdenie z €&l. 92, zapisnicu z vysluchu otca z 29.01.2015, obsah pripojeného trstného spisu sp.zn.
4T/72/2014 a obsah spisu 31P/119/2009, potvrdenie o prijme matky a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety O. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov a rozsudkom Okresného sudu Trenéin
zo dia 18.06.2009, ¢.k. 31P/119/2009-32, bola schvalena rodicovska dohoda, v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou
100,- Eur mesacne. V tom ¢ase mal malolety O. 5 rokov, navstevoval matersku Skolu, bol zdravy a mal
beZné vydavky primerané jeho veku. Matka maloletého vtedy pracovala ako sanitdrka vo FN Trencin
s priemernym Cistym mesaénym prijmom 374,- Eur vratane dafiového bonusu, poberala pridavky na
dve deti spolu v sume 42,50 Eur mesacne a okrem maloletého O. mala vyZivovaciu povinnost k jej
daldim dvom star§im vtedy eSte maloletym detom, k W., o ktorl sa osobne starala a poberala na fu
vyzivné 33,- Eur mesacéne a k mal. X., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti jej otca a matka na
nu platila vyzivné 26,56 Eur mesacne. Otec maloletého bol vtedy zamestnany v pekarstve A., kde podla
vlastného udania dosahoval priemerny mesacény prijem cca 500,- Eur, podla potvrdenia jeho vtedajSieho
zamestnavatela jeho priemerny Cisty mesacny prijem zistovany z obdobia od 01/2009 do 04/2009 vtedy
predstavoval 464,37 Eur. Otec okrem maloletého O. nemal iné vyzivovacie povinnosti, byval u svojej
matky, bol nemajetny. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze od preruSenia ich spoluZitia otec vyZivné na syna
neplatil.

Malolety O. byva s matkou, s otcom sa stretaval sporadicky, naposledy bol s otcom pred viac ako rokom.
Otec na neho nikdy neplatil riadne vyzivné, preto matka na neho od 10/2012 pobera nahradné vyzivné.
Raz mu dal otec sumu 100,- Eur, inak podla udania matky si otec dokonca niekedy pri stretnutiach



pytal od syna financie na cigarety. V st&asnosti ma malolety O. 11 rokov a je Ziakom 5. roénika ZS.
Stravuje sa doma, je vo vyvaiji, rychlo rastie. Nenavstevuje Ziadne platené zaujmové krizky. Je zdravy,
ale od buduceho tyzdna za€ne nosit zubny strojcek, s ¢im bude mat zvySené vydavky a predpokladané
vydavky podla udania matka budu 500,- Eur za kazdy stroj¢ek.

Matka maloletého je rozvedenad, byva v spolo€nej domacnosti s maloletym O. a svojim otcom, ktory
je poberatelom len starobného déchodku. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky
maloletého, ich ndklady byvania predstavuju 240,-Eur mesaéne. Matka maloletého je zamestnana ako
sanitarka vo FN Trenc€in s priemernym &istym mesacnym prijmom podla potvrdeni jej zamestnavatela
v rokoch 2012 az 2015 vo vyske 431,- az 449,- Eur mesaéne a pobera danovy bonus. Matka pobera
z UPSVaR pridavky na dieta 23,52 Eur mesadne a na maloletého pobera nahradné vyzivné po 100,-
Eur mesacne. Okrem maloletého O. uz matka nema iné vyzivovacie povinnosti, jej starSie dve dcéry su
uz plnoleté a zarobkovo €inné.

Otec maloletého nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty. Okrem maloletého O. nema otec iné
vyzivovacie povinnosti. Od 15.07.2008 do 30.11.2011 bol otec maloletého zamestnany u zamestnavatela
S.D.-Z. A., kde dosahoval prijem podfa vlastného udania 460,- Eur mesacne netto. Tento jeho pracovny
pomer bol skonéeny dohodou podla § 60 ZP z podnetu zamestnavatela. Podla oznamenia uvedeného
zamestnavatela (C.l. 40) si otec pracovné povinnosti neplnil podla poziadaviek zamestnavatela, neskoro
nastupoval na pracovné zmeny alebo do zamestnania nepriSiel, i napriek upozorneniam k naprave
nedoslo, patrii medzi priemernych zamestnancov. Potom bol otec maloletého od 01.12.2011 do
13.12.2012 evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie (&.1. 25) a od 01.12.2011 do 29.02.2012
poberal davky v nezamestnanosti v sumach 294,10 Eur az 314,40 Eur mesacne (€.l. 17) a popri tom od
12/2011 do 03/2012 pracoval na dohody o vykonani prace pre zamestnavatela U. E., s.r.0. s priemernou
Cistou mesacnou mzdou 314,- Eur. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca na €.I. 18 vyplynulo, ze
od 02.04.2012 do 31.08.2012 bol otec zamestnany u zamestnavatela J. XXXX, s.r.o0., kde za mesiac
04/2012 zarobil 508,54 Eur netto, za 05/2012 zarobil 320,48 Eur netto, od 01.06.2012 do 31.07.2012
bol praceneschopny, po ukonceni PN do prace nenastupil, potvrdenie o PN priniesol az zaCiatkom
septembra, teda od 01.08.2012 nechodil do prace, mal absenciu a na zaklade toho bol s nim rozviazany
pracovny pomer. Po uvedenom obdobi sa sudu nepodarilo zistit' prijmové pomery otca; v Socialnej
poistovni nemal uvedenych zZiadnych dalSich zamestnavatelov, nebol ani evidovany ako poberatel davky
a prispevkov v hmotnej nudzi a ani inej socialnej davky (€.l. 63) a uz ani nebol evidovany na Urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie (€.I. 39). Z vypovede otca maloletého vyplynulo, ze zil ako bezdomovec.
0Od 14.04.2014 do 14.04.2015 bol otec maloletého vo vykone trestu odfiatia slobody, najprv bol vo vazbe
v UVV v llave a potom v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde nebol pracovne zaradeny. Koniec trestu
mal 14.04.2015.

Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/72/2014 bolo zistené, Ze otec maloletého bol
Trestnym rozkazom zo diia 04.09.2014, pravoplatnym dfia 04.09.2014, uznany vinnym z trestného &inu
pre€inu nebezpeCného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) TZ na skutkom zaklade, Zze dha
14.04.2014 sa pod vplyvom alkoholu a s noZom v ruke vyhrazal poSkodenej tretej osobe, za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Zo znaleckého posudku ¢&.
126/2014 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory je su€astou Specifikovaného
trestného spisu, bolo zistené, Ze u vySetrovaného (otca maloletého) nenasli Ziadnu duSevnu poruchu
v zmysle choromysefnosti, jeho inteligencia je eSte v pasme populaéného priemeru, jedna sa u neho
o patologické hracéstvo, aktualne zjavne v remisii (tdto porucha so skutkom nesuvisi) a syndrom
zavislosti od alkoholu s emo€nou deprivaciou, osobnostnou degradaciou, socialnym upadkom. V
zmysle uvedeného znaleckého posudku bolo otcovi maloletého suéasne trestnym rozkazom ulozené aj
ochranné ustavné protialkoholické lieCenie. Z uvedeného pripojeného trestného spisu bolo
tiez zistené, Ze uz v minulosti, v trestnych konaniach vedenych pod sp.zn. T/68/2011 a 2T/35/2013, bol
otec maloletého 2x uznany vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani prvy krat 10 mesiacov, druhykrat 1 rok, vzdy s podmienecnym odkladom.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nékladov.

V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na znizenie vyzZivného nie je dévodny, preto ho zamietol.
Je pravdou, Ze otec maloletého je bez prijmu, nakolko 1 rok bol vo vykone trestu odhatia slobody
bez pracovného zaradenia a predtym podla jeho udania Zil bezdomoveckym spésobom Zivota, ale s
prihliadnutim na dalSie okolnosti, za ktorych sa otec sam vlastnym pri€¢inenim dostal do tohto jeho
socialneho postavenia, neoddvodiiuje zniZzenie vyzivného, ktoré by bolo v prospech otca dietata, ale v
neprospech samotného dietata, ktoré je svojou vyZivou odkadzané na svojich rodiCov. Sud zdérazriuje,
Ze je povinnostou kazdého rodi¢a vyvijat maximalne Usilie, aby si mohol zodpovednym spésobom plnit
rodiCovské povinnosti a riadne prispievat na vyZivu svojho dietata, zvlast to plati u rodi¢a, ktory sa
osobne o maloleté dieta nestara. Bolo by nespravodlivé Ziadat od rodi¢a, ktory sa o maloleté dieta aj
osobne stard, aby eSte aj sdm znasal vydavky na vyZivu a vSetky odévodnené potreby dietata, ktoré
ma dvoch rodi¢ov, a ku ktorému maju vyZivovaciu povinnost’ obaja jeho rodicia, teda, aby jeden rodi¢
tym de facto plnil vyZivovaciu povinnost za oboch rodi¢ov. V danej veci bolo zistené, Ze otec dietata mal
vzdy nezodpovedny pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti k svojmu dietatu, vyZivné neplatil riadne
ani v Case, ked bol riadne zamestnany s pravidelnym prijmom, preto sa sud nestotoznil s tvrdenim otca,
Ze uz nie je schopny riadne platit doterajSie uréené vyzivné z dévodu straty zamestnania, pretoze ho
neplatil riadne aj v ase, ked bol zamestnany na riadny pracovny pomer, uz vtedy bolo vo&i nemu vedené
trestné konanie pre neplatenie vyZivného. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze k ukon&eniu pracovného
pomeru otca v Pekarstve A. diia 30.11.2011 doSlo dohodou a z oznamenia byvalého zamestnavatela
otca je zrejmé, Ze otec si neplnil riadne svoje pracovné povinnosti, mal v praci absencie, nereagoval
ani na upozornenia zamestnavatela, teda mozno konstatovat, Ze otec dietata svojim priinenim si
privodil stav straty zamestnania na trvaly pracovny pomer. Sud sa tieZ nestotozZnil s tvrdenim otca v
navrhu, Ze po strate zamestnania v novembri 2011 zostal bez akéhokolvek prijmu, pretoze z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze uz od decembra 2011 do marca 2012, teda 4 mesiace, otec maloletého
pracoval na zaklade dohdd o vykonani prace pre zamestnavatefa U. E., s.r.o. s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 314,- Eur a popri tom aj 3 mesiace (od 01.12.2011 do 29.02.2012) poberal davky
v nezamestnanosti po 314,- Eur mesacne, teda dokonca dosahoval vysSi prijem ako dosahovala matka
dietata. Od 02.04.2012 bol otec maloletého zamestnany u zamestnavatela J. XXXX, s.r.0., av3ak aj tu
s nim bol rozviazany pracovny pomer ku diiu 31.08.2012 v ddsledku jeho neospravedinenych absencii,
teda opat’ vlastnym priinenim si otec privodil stav straty zamestnania a dosahovania pravidelného
prijmu. Preto pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine
neprihliadal na stratu jeho zamestnania. Sud neprihliadal ani na okolnost, Ze otec dietata bol od
14.04.2014 do 14.04.2015 vo vykone trestu odfiatia slobody bez pracovného zaradenia a teda aj bez
moznosti prijmu, nakolko otec bol odsudeny za umyselny trestny &in nebezpecného vyhrazania. Sud ma
vSeobecne za to, Ze umyselné pachanie trestnej €innosti, ktoré ma za nasledok odsudenie pachatela a
uloZenie trestu odhatia slobody s obmedzenymi alebo Ziadnymi prijmovymi pomermi, by nemalo byt na
ujmu maloletého dietata, ktoré je vyzivou odkazané na svojich rodicov, a preto by nemalo byt dévodom
na zniZenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu. Preto pri rozhodovani o
navrhu otca sud neprihliadal na ani skutoénost, Ze otec bol vo vykone trestu a nemal Ziaden prijem,
pretoZe otec si vlastnym zavinenim, a to spachanim umyselného trestného &inu, privodil stav, Ze priSiel



0 moznost’ dosahovania zarobku. Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dietata
je patologicky hrag, ma syndrom zavislosti od alkoholu, teda mozno konstatovat, Ze jeho pristup k
vlastnému socialnemu postaveniu ako aj k plneniu si rodi€ovskych povinnosti je velmi nezodpovedny
a zniZenie vyzivného v zmysle navrhu otca by len na ujmu dietata podporovalo nezodpovedny pristup
otca k plneniu si jeho rodi€ovskych povinnosti. Pravna Uprava umoziuje, aby v takychto pripadoch
nezodpovednych rodi¢ov, by dieta nemuselo byt ohrozené na vyZive a uhradzani jeho odévodnenych
potrieb, a aby poberalo od UPSVaR nahradné vyzivné, ktoré povinny rodié¢ nasledne uhradi §tatu. V
danej veci uz matka maloletého pobera toto nahradné vyZivné, teda vyZiva dietata nie je ohrozena.
Naopak, zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v zmysle navrhu otca, by vyZiva dietata
bola vazne ohrozena, pretoZe matka dietata by nebola schopna sama v dostatoénom rozsahu uhradzat’
odbévodnené potreby dietata a naviac by sa dostala do velmi nepriaznivej finanénej situacie, pretoze by
musela uZ prijaté nahradné vyzivné vratit UPSVaR. Preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol
ako neddvodny.

Okrem uvedeného sud poukazuje aj na to, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
na strane maloletého dietata, ktoré v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bolo v predsSkolskom veku a
v suCasnosti je uz ziakom druhého stupna zakladnej Skoly, je preto zrejmé, Ze jeho vys$Sim vekom sa
zvySuju naklady na jeho vyzivu, pricom tieto okolnosti sa vo v8eobecnosti povazuju skor za dévody pre
zvySenie vyzivného. Preto s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené sud navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol ako ned6vodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



