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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobkyne: K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, J. R. P., proti zalovanému: Dopravny urad, so sidlom Letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, ICO: 42 355 826, o uréenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni

- urok z omeskania vo vyske 9,00% rocne zo sumy 728,50 Eur od 11.04.2011 do 16.03.2020,

- urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 728,50 Eur od 11.05.2011 do 16.03.2020, zo sumy
728,50 Eur od 11.06.2011 do 16.03.2020, zo sumy 728,50 Eur od 11.07.2011 do 16.03.2020,

- urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 728,50 Eur od 11.08.2011 do 16.03.2020, zo sumy
728,50 Eur od 11.09.2011 do 16.03.2020, zo sumy 728,50 Eur od 11.10.2011 do 16.03.2020,

- urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 728,50 Eur od 11.11.2011 do 16.03.2020, zo sumy
728,50 Eur od 11.12.2011 do 16.03.2020,

- urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 728,50 Eur od 11.01.2012 do 16.03.2020, zo sumy
728,50 Eur od 11.02.2012 do 16.03.2020,

- urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 624,43 Eur od 11.03.2012 do 16.03.2020, zo sumy
191,71 Eur od 11.05.2012 do 16.03.2020, zo sumy 728,50 Eur od 11.06.2012 do 16.03.2020,

- urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 728,50 Eur od 11.07.2012 do 16.03.2020, zo sumy
138,76 Eur od 11.08.2012 do 16.03.2020,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy priznava
Zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 01.07.2010 sa Zzalobkyfia voé&i Zalovanému domahala uréenia
neplatnosti vypovede. V priebehu konania si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu mzdy titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru vratane urokov z omeskania. Zalovany sa vzajomnym
navrhom domahal uréenia, ZzZe od neho nemozZno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu dalej
zamestnaval a pracovny pomer Zalobkyne u Zzalovaného skoncil diiom 28.06.2016.

2. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/125/2010 - 383 zo dfia 23.04.2015,
sud urcil, ze vypoved dana Zzalobkyni listom Zalovaného zo dfia 12.02.2010, &. XXXX-XXX/XXXX, je
neplatna. Rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
14Co0/408/2015 - 467 zo dria 26.04.2016, nadobudol pravoplatnost dfa 17.06.2016.



3. Koneénym rozsudkom &. k. 11C/125/2010-688 zo dia 27.01.2017, v zneni opravného uznesenia €.
k. 11C/125/2010-698 zo diia 24.02.2017, Okresny sud Bratislava Il ur€il, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval a pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného
konéi pravoplatnostou tohto rozhodnutia (vyrok I.); v konani o vzdgjomnom navrhu Zalovanému priznal
proti Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.); Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru nahradu mzdy v sume 10.425,40 eur
brutto, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.); v zostavajucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok IV.); v konani o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy priznal
Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok V.). O odvolani Zalobkyne
proti predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 14Co/97/2017-758 zo
dna 26.11.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku IV.,
v Casti tykajucej sa urokov z ome8kania vo vztahu k priznanej ndhrade mzdy v sume 10.425,40 eur
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, ako aj vyrok V. o trovach konania v konani o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie; v zostavajucej zamietajicej €asti, vyrok IV., rozsudok potvrdil; rozsudok vo vyroku
., ktorym bolo rozhodnuté o vzdjomnom navrhu Zalovaného, a urené, Ze od Zalovaného nemozZno
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu dalej zamestnaval a pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného
konéi pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zmenil tak, Ze vzdjomny navrh Zalovaného zamietol; rozsudok
vo vyroku Il., ktorym bola v konani o vzajomnom navrhu Zalovaného priznana Zalovanému proti Zalobkyni
nahrada trov konania v celom rozsahu, zmenil tak, Ze stranam sporu sa narok na nahradu trov konania
0 vzajomnom navrhu Zalovaného nepriznal.

4. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze krajsky sud za dévodnu povazoval
namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vykladom ust. § 1 ods. 4
Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze platna pravna Uprava neumozfiuje v pracovnopravnych vztahoch
priznanie Uroku z omeskania. Mal za to, Ze podla ustélenej sudnej praxe, je narok zamestnanca na
zaplatenie urokov z omeskania z nahrady mzdy priznanej mu z neplatného skondenia pracovného
pomeru, potrebné posudzovat podlfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4
Zakonnika prace, a zamestnancovi patria Uroky z omeSkania z nahrady mzdy za kazdy jednotlivy
mesiac obdobia, za ktoré mu bola tato priznana, odo dfa nasledujiceho po dohodnutej dobe splatnosti
mzdy. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
116/2008, 6 Cdo 246/2010, 2 Cdo 76/2011, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lll. US
460/2017 zo dna 04.07.2017. V prejednavanej veci nebol dévod odklonit sa od uvedenej sudnej
praxe, t.j., Ze pri posudzovani pravnych nasledkov omeskania u€astnikov pracovnopravnych vztahov s
plnenim ich penaznych zavazkov, je v dbsledku absencie osobitnej pravnej Upravy v Zakonniku prace
(lex specialis) potrebné vychadzat z Obcianskeho zakonnika (lex generalis) a aplikovat tak § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika na pripady omeskania zamestnavatela so zaplatenim (nahrady) mzdy
zamestnancovi. V tomto pripade sa totiz uplatfiuje Sirsi vyklad "VSeobecnych ustanoveni" Obd&ianskeho
zakonnika, na ktorych subsidiarne pouzitie odkazuje § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Uvedené ustanovenie
totiz vyslovne neodkazuje vylu€ne na VSeobecné ustanovenia Prvej Casti Oblianskeho zakonnika, a
preto je potrebné za vSeobecné ustanovenia v zmysle dikcie § 1 ods. 4 Zakonnika prace povazovat
nielen "V8eobecné ustanovenia" Obcianskeho zdkonnika uvedené v jeho Prvej Casti (§ 1-§ 122), ale aj
"V&eobecné ustanovenia" uvedené v jeho Osmej Easti - oznadenej ako Zavézkové pravo (§ 488-§ 587),
kedZe pracovnopravne vztahy treba, rovnako ako obc&ianskopravne vztahy, povazovat za zavazkové
vztahy, v ktorych u€astnici vystupuju ako nositelia subjektivnych prav a povinnosti stanovenych normami
pracovného prava. Na zaklade toho potom odvolaci sud v odévodneni rozsudku (odsek 56.) dalej
uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zistit, ako bol stanoveny vyplatny termin
funkéného platu Zalobkyne, dohodnuty v pracovnej zmluve alebo v kolektivhej zmluve (§ 130 ods. 2
Zakonnika prace), a nasledne rozhodnut' o priznani Urokov z omeskania z nahrady mzdy za kazdy
jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré bola tato Zalobkyni priznana.

5. Sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to Pracovnou zmluvou €. XXXX/XXXX zo
dria 31.05.2005, uzatvorenou medzi Leteckym uradom Slovenskej republiky (pravnym predchodcom
Zalovaného) ako zamestnavatelom a Zalobkyriou ako zamestnancom. Z bodu 14. predmetnej pracovnej
zmluvy vyplyva, Ze vyplatnym terminom, v ktorom sa bude zamestnancovi vyplacat mzda je 10. defi
nasledujuceho kalendarneho mesiaca.



6. Zo zhodného vyjadrenia sporovych stran na pojednavani difia 02.12.2022 vyplyva, Ze k vyplate
sumy vo vySke 10.425,50 Eur priznanej Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
11C/125/2010-688 zo difia 27.01.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
14Co0/97/2017-758 zo diia 26.11.2019 doslo dha 16.03.2020.

7. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len "Zakonnik prace"), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

9. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom k prvému diiu omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktorym je viazany, priznal Zalobkyni
uroky z omeSkania z nahrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré bola tato zalobkyni
priznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11C/125/2011-688 zo dria 27.01.2017, a to
vo vySke podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady. Vykonanym dokazovanim bol
zisteny vyplatny termin funk&ného platu Zalobkyne, a to 10. defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Zamestnavatel, Zalovany, sa dostava do ome$kania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, z ¢oho vyplyva, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi, Zalobkyni, pravo
na urok z omeskania z prisludnej sumy nahrady mzdy, v danom pripade je to 11. den prisluSného
kalendarneho mesiaca. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/125/2010 - 688 zo dna
27.01.2017 bola Zalobkyni priznana nahrada mzdy vo vySke 10.425,40 Eur brutto (vyrok IIl.), pri¢om
predmetny rozsudok obsahuje aj podrobny rozpis obdobi a sim priznanej nahrady mzdy. Z uvedeného
vychadzal aj sud pri priznani Urokov z omeSkania tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Pri priznani
urokov z omes8kania sud zohladnil aj skuto€nost, Ze samotna ndhrada mzdy vo vySke 10.425,40 Eur
bola Zalobkyni uhradena dra 16.03.2020, a preto po tomto dni uz Zalovany nebol v omeskani, Zalobkyria
Uz nema pravo na urok z omeskania.

12. Sud sa nezaoberal navrhom Zalovaného, aby zvazil ako celkovd nahradu a posudil primeranost
vyplateného odstupného, nakolko takymto navrhom sa uz zaoberal sud prvého stupfa v rozsudku €. k.
11C/125/2011-688 zo dria 27.01.2017.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyria bola Uspesna v &asti
neplatného skoncenia pracovného pomeru, ako aj v €asti ndhrady mzdy. O vySke nahrady trov konania
aj odvolacieho konania, rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Uspech
Zalobkyne, ktora podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bol len iasto¢ny, ked odvolaci
sud zrusil napadnuty zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie len v Easti tykajucej sa urokov z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



