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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara , na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.aprila 2015, prejednal
staznost obvineného L. N. proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Krti$, sp.zn. 3T/15/2015, zo dia
16.03.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost obvinenéhoL.N.zamieta
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/15/2015 zo dfia 16.03.2015 podfa § 238 ods. 3 Tr.por.
bol obv. L. N. ponechany vo vazbe, do ktorej bol vzaty z dovodu § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por.

Proti prvostupfiovému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny. V pisomnych dévodoch
staznosti poukazal, ze uz ked bol vzaty do vazby, neexistovali zakonné dbvody pre takyto postup , ale
on neznaly prava a preto si proti pévodnému uzneseniu staznost nepodal. Aj keby v tom €ase existoval
vazobny dévod, tento uz pominul. Popiera, Zze by sa poSkodenym vyhrazal zabitim a podpalenim domu
a Ze tieto by mali obavu, Ze vyhrazky splni. Priznal iba, Ze bol opity a starkej vulgarne nadaval. Popiera,
Ze by im chcel ublizit alebo spdsobit smrt. Nie je pravdou, Ze by nemal trvalé byvanie, u starkej trvalo
dlhodobo byva, dokonca jej pomaha. Pokial by tato vyslovila obavy zo spoluzitia s nim, dokaze si
zabezpecit byvanie sam. Tiez by nebol u neho problém zamestnat sa. Aj ked v tomto regiéne sa
zamestnanie hlada tazko. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostupriové uznesenie a aby ho
prepustil z vazby na slobodu.

Na zaklade staznosti obvineného preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Vazobny dévod v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por. je dany vtedy, ak zistené skutoénosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, su
dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Zze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny L. N. je stihany pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazZania podla § 360 ods.
1, 2 pism.a, b Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené v uzneseni povereného prislusnika
OO PZ Velky Krti$ o vzneseni obvinenia.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 0Tp 16/2014 zo dha 16.11.2014 bol obvineny podfla
§ 72 ods. 1 pism.a/ Tr.por. z dovodov § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por. vzaty do vazby, pric¢om vazba zacala
plynat 15.11.2014 o 14.50 h.

Okresny prokurator vo Velkom Krtii dfia 23.02.2015 podal obZalobu na L. N. pre precin nebezpeé&ného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v
obzalobe prokuratora.

Z doposial zabezpe€enych dékazov v pripravhom konani bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bola
podana obzaloba, bol spachany, tento ma znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,



2 pism.a, b Tr.zak. , st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti.
Poskodena J. B. v pripravhom konani vypovedala, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o
Zivot vnu€ky a pravnucéat. Mysli si, Ze L. je schopny naplnit svoje vyhrazky , lebo uz im viackrat povedal,
Ze ich v noci pozabija na spani. Aj preto sa na noc zamkynaju. Tuto obavu maju aj z toho dévodu, Ze
jeho matka zabila svojho druha a teraz je vo vazeni. Obdobne vypovedala aj poSkodena S. L., ked
okrem toho uviedla, Zze L. to ma asi v génoch, jeho spravanie je nevypo itatefné, agresivne sa sprava
hlavne pod vplyvom alkoholu, pri€om alkohol poZiva denno-denne.

Obvineny do zapisnice o vysluchu dal prislub, Ze bude viest riadny Zivot, Ze sa nedopusti protipravneho
konania a ¢in, ktory vykonal a ktorym hrozil, olutoval. Takuto zmenu spravania, ktora nastala po
obmedzeni osobnej slobody nemozno povazovat za dostato&nu garanciu s poukazom aj na skuto€nost,
Ze uz v samotnej staznosti nedoznava cell vinu, obvineny je nezamestnany a je zrejmé, Ze v pripade
prepustenia by si zamestnanie len tazko nasiel. Pokial tvrdi, Ze chce ist byvat k sestre do Lu€enca, je
otazne, ¢i by tato s tym suhlasila, nakolko na jeho pisomné poZiadavky nereagovala. Je zrejmé, Ze v
pripade prepustenia na slobodu by sa vratil do prostredia, v ktorom Zil pred vzatim do vazby a preto zo
vSetkych tychto dévodov existuje dovodna obava, Ze by pokraCoval v pachani trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



