Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/162/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614217539

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614217539.5
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni B.U. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Y. XXXX/X, T., Statnej obCianke Slovenskej republiky, za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, KoSice, zast. Mgr. Petrom Masaroviom, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, konani o
zaplatenie 432,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie sumy 432,35 Eur zastavuje.
Ziaden z Géastnikovnema pravo nanahradu trov konania.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov pravneho zastupenia nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 29.10.2014 domahal zaplatenia sumy 432,35 Eur
s prisludenstvom z dévodu, Ze dia 23.11.2010 s odporkyfiou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1.500,00 Eur. Poskytnuty Gver spolu
s urokom sa odporkyna zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) po 80,37 Eur, v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporkyra sa dostala
do omeSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 9, napokon zaplatila len sumu 3.024,06 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo jej
dorucené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitu
splatnost Gveru z dévodu omesSkania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
bolo odporkyni dorucené diia 26.08.2014. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 22.09.2014, kedy bola odporkyria povinna uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu odporkyne voci navrhovatelovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 432,35 Eur. Nakolko sa odporkyfia dostala do ome&kania s
plnenim, navrhovatelovi vznikol dalej ndrok na zmluvné pokuty podla ¢ldnku 14 ods. 14.1 zmluvy vo
vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,425 % ro¢ne

- zo sumy 40,21 Eur od 20.01.2013 do 11.02.2013
- zo sumy 0,02 Eur od 12.02.2013 do 11.03.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.02.2013 do 11.03.2013

- zo sumy 60,20 Eur od 12.03.2013 do 10.04.2013



- zo sumy 80,37 Eur od 20.03.2013 do 10.04.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 11.04.2013 do 12.05.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.04.2013 do 12.05.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 13.05.2013 do 10.06.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.05.2013 do 10.06.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 11.06.2013 do 10.07.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.06.2013 do 10.07.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 11.07.2013 do 11.08.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.07.2013 do 11.08.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 12.08.2013 do 09.09.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.08.2013 do 09.09.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 10.09.2013 do 09.10.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.09.2013 do 09.10.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 10.10.2013 do 11.11.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.10.2013 do 11.11.2013
- zo sumy 60,20 Eur od 12.11.2013 do 09.12.2013
- zo sumy 80,37 Eur od 20.11.2013 do 09.12.2013
- zo sumy 70,20 Eur od 10.12.2013 do 12.01.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.12.2013 do 12.01.2014
- zo sumy 70,20 Eur od 13.01.2014 do 10.02.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.01.2014 do 10.02.2014
- zo sumy 70,20 Eur od 11.02.2014 do 10.03.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.02.2014 do 10.03.2014
- zo sumy 70,20 Eur od 11.03.2014 do 10.04.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.03.2014 do 10.04.2014
- zo sumy 70,20 Eur od 11.04.2014 do 11.05.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.04.2014 do 10.05.2014
- zo sumy 70,20 Eur od 12.05.2014 do 10.06.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.05.2014 do 10.06.2014
- zo sumy 70,20 Eur od 11.06.2014 do 09.09.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.06.2014 do 09.09.2014

- zo sumy 70,20 Eur od 10.09.2014 do 08.10.2014



- zo sumy 80,37 Eur od 20.07.2014 do 08.10.2014
- zo sumy 80,37 Eur od 20.08.2014 do zaplatenia
- zo sumy 80,37 Eur od 20.09.2014 do zaplatenia

- zo sumy 201,41 Eur ods 23.09.2014 do zaplatenia

Pokial irok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie odporkyne so splacanim Gveru spolu dosiahnu
sumu poskytnutého Uveru 1.500,-Eur, navrhovatel odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy
uplatrioval len 8,05 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 432,35 Eur do zaplatenia.

Uznesenim €. k. 4C/162/2014-19 zo dfa 19.11.2014, pravoplatny dna 02.12.2014 sud vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu na rozhodnutie (petitu) v bode II, t. j. v €asti uplatnenych zmluvnych
pokut a urokov z ome8kania. Zaroveni ho upozornil, Ze ak uvedenu opravu navrhu nevykond, nebude
mozné v tejto Casti v konani pokraovat a sud podanie v bode Il petitu odmietne.

Navrhovatel prevzal uznesenie diia 02.12.2014, av8ak v lehote ur&enej v uzneseni navrh neopravil, ani
nedoplnil. Preto sud uznesenim &. k. 4C/162/2014-39 zo dna 12.01.2014, pravoplatny dfia 05.02.2015
podanie v €asti navrhu na zacatie konania (petitu) v bode Il doru¢ené sudu diha 18.11.2014 pod sp. z.
4C/162/2014 odmietol.

Na zaklade uvedeného predmetom konania sp. zn. 4C/162/2014 zostal len uplatneny narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 432,35 Eur spolu s trovami konania.

Dra 16.04.2015 bol sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym tento vzal navrh na zaéatie konania
v Casti sumy 432,35 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Dévodom spatvzatia boli platby
uskuto€nené odporkyriou v prospech navrhovatela v celkovej sume 482,22 Eur.

Podla § 96 ods. 1,2,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na pojednavani dria 17.04.2015 odporkyria so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasila.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v Casti istiny 432,35 Eur spat a sud podanie navrhovatela v €asti
navrhu na zacatie konania (petitu) v bode Il uznesenim ¢&. k. 4C/162/2014-39 zo dna 12.01.2014
odmietol, boli v danej pravnej veci splnené zdkonom ustanovené podmienky na zastavenie konania.
Nakolko odporkyfa so spatvzatim navrhu suhlasila, sud rozhodol v zmysle 96 ods. 1 O.s.p. a konanie
zastavil.

O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Kedze
konanie bolo v dbsledku spéatvzatia navrhu zastavené, v zmysle citovaného ustanovenia Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe odporkyni nevzniklo pravo na nahradu trov konania, sud ju nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu v konani na jej strane a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Odporkyna na pojednavani, na kitorom bolo vyhlasené uznesenie o zastaveni konania, sa po jeho
vyhlaseni vzdala prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud v Lucenci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.| sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy.



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



