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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., D.
XXX/X, statny obcan SR o zaplatenie 581,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 83,34 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 19,77 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy
63,57 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 83,34 Eur spolu s prisluSenstvom zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 22.07.2014, sudu doru¢enou dha
30.07.2014 domahal zaplatenia istiny 581,24 Eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania.
Pohladavku voci odporcovi ziskal na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.06.2013 medzi
spol. Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny
predchodca“) a navrhovatefom.

Pravny predchodca a odporca uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, zruseny zakonom &. 351/2011 Z. z. dia 01.11.2011 (dalej len ,zékon &. 610/2003 z. z. ,,)
zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni (dalej len
~.dodatok®).

Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma
mu umoznil uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla,
udrziaval telekomunikacnu siet’ nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a VSeobecnych podmienok.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCriovat’ a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v¢as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluZieb..



Pravny predchodca riadne poskytoval odporcovi sluzby v zmysle zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni
a ich cenu vycislil faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03.07.2012 v sume 497,90 Eur, faktdrou €.
XXXXXXXXXX, splatnou dina 03.09.2011 v sume 63,57 Eur, faktlirou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna
03.08.2011 v sume 19,77 Eur.

Odporca cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnym predchodcom v lehote splatnosti nezaplatil, &im
porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh odporcu
voci pravnemu predchodcovi navrhovatela v €ase postupenia pohfadavky bol v sume 581,24 Eur.
Odporca do podania Zaloby neuhradil diznu Ciastku ani len Ciasto¢ne.

Neuhradenim faktur v lehote ich splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle § 517
ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeSkania. Na zaklad uvedeného navrhovatel v konani ziadal
okrem zaplatenia istiny zaviazat odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy vo vyske
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil listom zo dfia 09.04.2015. Preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s obsahom spisového
materialnu, precitanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 22.07.2014, faktury &.
XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2011 spolu s prehfadom poplatkov a prevadzky, faktiry €. XXXXXXXXXX
zo dha 15.08.2011 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky, faktiry & XXXXXXXXXX zo dna
15.06.2012 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX spolu s dodatkom
zo dfia 23.12.2010, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX spolu s dodatkom zo dia 10.03.2011, preberacieho
protokolu zo dfia 23.12.2010, odpovede navrhovatela na vyzvu sudu, vyjadrenie navrhovatefla,
zmena Zalobného petitu, Ciastoéné spatvzatie Zaloby v &asti zmluvnej pokuty zo diia 09.09.2014,
ospravedinenia neu&asti na pojednavani zo dia 09.04.2015 €. |. 82.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) obsahuju Upravu spotrebitefskych zmluv. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia



sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo
zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z."). Podla § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Z pripojenych listinnych dbékazov mal sud preukdzané, odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela dve zmluvy o pripojeni, a to zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX zo dha 23.12.2010 (dalej
len ,zmluva €&. 1) spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni & XXXXXXX zo dha 23.12.2010 (dalej len



,<dodatok €. 1“) a zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 10.03.2011 (dalej len ,zmluva €. 2%) spolu
s dodatkom k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 10.03.2011 (dalej len ,dodatok €. 2“) V zmysle
bodu 1 pism. b) tychto dodatku sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb Specifikovanych
v dodatku a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami Ml a VMTS,
platnym cennikom sluzieb spolo&nosti T- Mobile Slovensko, a.s.

Odporcovi bola faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03.09.2011, faktdrou & XXXXXXXXXX,
splatnou dna 03.08.2011 vyuétovana cena sluzieb v celkovej sume 83,34 Eur. Tento vSak dlzni sumu
v lehote splatnosti neuhradil.

Tym, Ze odporca porusil svoje povinnosti upravené v bode 1 pism. b) a bode 2 dodatku, pravny
predchodca mu v zmysle bodu 4 dodatkov spoplatnil zmluvné pokuty v pinej vy8ke 2 x 248,95 Eur, a to
faktdrou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna 03.07.2012 v sume 497,90 Eur.

Vyzvou zo dfia 25.08.2014 bol navrhovatel vyzvany, aby sudu oznamil, ¢i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu len v &asti, v ktorej navrh nie je v rozpore so zakonom, teda bez zmluvnej pokuty vo vyske
497,90 Eur, ktord vzhladom k jej vyznamu sud povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Navrhovatel dfa 12.09.2014 sudu dorucil odpoved, v ktorej uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol
odporcovi telekomunikacné zariadenie Nokia 7230 za cenu 1,-Eur s DPH, pricom Standardna cena v
Case uzatvorenia zmluvy €. 1 spolu s dodatkom ¢&. 1 bola 149,-Eur a telekomunikacné zariadenie Sony
Ericsson CEDAR za cenu 9,-Eur, pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy
€. 2 s dodatkom &. 2 bola 109,-Eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu do kupy tychto zariadeni
bola 248,- Eur. Vzhlfadom na uvedené si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu len vo vyske Standardnej ceny
mobilného telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty za zfavnenu cenu, t. j. 249,- Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 04.07.2012 do zaplatenia a ziadal konanie v Casti prevysujucej
sumu 332,34 Eur zastavit.

Sud na zaklade ciasto€ného spatvzatia zaloby uznesenim €. k. 4C/118/2015-83 zo dna 14.04.2015
konanie v Casti istiny 248,90 Eur a v €asti Uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 248,90
Eur od 04.07.2012 do zaplatenia zastauvil.

Z predlozenej faktur €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze ku diiu podania navrhu
na zacatie konania bol odporca diZzny navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 83,34 Eur. KedZe odporca
diznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeSkania s plnenim penazného zavazku a
navrhovatelovi vniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR &.
87/1995 Z. z. vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 19,77 Eur pocnuc od 04.08.2011 do zaplatenia, zo sumy
63,57 Eur po¢nuc od 04.09.2011 do zaplatenia.

Nakolko odporca sumu vo vySke 83,34 Eur vratane prislusenstva pohladavky navrhovatelovi
preukazatelne nezaplatil, sud povazoval navrh v tejto Casti za dévodne podany a vyhovel mu s odkazom
na ustanovenie § 488, § 489, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, § 3 NV &. 87/1995 Z.z.

Podla bodu 2 dodatkov sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a zZe sa nedopusti takého konania a ani neumozni aké konanie, na zaklade ktorého
by podniku (pravnemu predchodcovi navrhovatela) vzniklo pravo zrusit zmluvu p pripojeni odstdpenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika
(odporcu).

V bode 4 dodatkov sa odporca zaviazal, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo bode 3 dodatku alebo &l. 3 bod 3.6 alebo v ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany



podniku, je u€astnik (odporca) povinny uhradit podniku (pravny predchodca navrhovatela) zmluvnu
pokutu uvedena v tabulke €. 1 Dodatkov, a to vo vySke 248,95 Eur, t. j. 2 x 249,95 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela si zmluvné pokuty vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2012, pricom tato
faktdra mala byt splatna dria 03.07.2012.

Odporca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani
podnikatelskej Cinnosti. Std v ramci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako zmluvu spotrebitelsku.

Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 13C/168/2013 zo dria 06.02.2015 urcil, Zze zmluvna podmienka
obsiahnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 01.12.2009, €. 3460252, ktorej obsahom je zavazok
odporkyne ako spotrebitela: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) alebo bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 (248,95 eura) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na ndhradu Skody
v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Sud prihliadal na to, Ze ak je zabezpec&enie plnenia totoZnej
zmluvnej povinnosti dojednané (resp. ex lege dané) viacerymi sposobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou
pokutou), ktoré su zaroven z kauzélneho hladiska obdobnymi sankénymi institutmi (v kauzalnej rovine
nie je rozdielom, &i sa plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta“, plati sa jednoducho urdita
pefiazna suma), je potrebné skumat primeranost takéhoto zabezpec&enia k vyznamu zabezpe&ovane;j
zmluvnej povinnosti. Zmluvna povinnost zaplatit riadne a v€as je esencialnou povinnostou diznika,
na druhej strane vySka zabezpeclenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v
prejednavanom pripade pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4
pism. k) OZ) absolutne neplatna. Nie je zluCitefné s dobrymi mravmi, Ze pre poru$enie pravnej povinnosti
(hoc takejto vyznamnej v pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpelenie zmluvnou pokutou
248,95 eura. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho
pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, ze zmluvy o pripojeni spolu s
dodatkom zo dnia 01.12.2009, &. 3460252, od ktorych odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje
znacnu intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Teda v danom pripade sud
v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urg€il, Ze urcitd podmienka pouzita v spotrebitel'skej
zmluve dodavatelom je neprijatefna. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS
zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v &l. 3 ods. 2 sa nepovaZzuje
podmienka za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku urgil
podmienku dohodnuti v zmluve za neprijatelnd zmluvnu podmienku, bol pravny predchodca zalobcu
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka len
Casti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela t.j. navrhovatel. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud PieStany rozsudkom sp. zn. 13C/168/2013 zo dha 06.02.2015
urcil zmluvnu podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej na jedne;j
strane spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (T- Mobile) a spotrebitefom na strane druhej za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ¢o malo za nasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat
plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej
zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat plnenia. Vychadzajuc z ur€enia, Ze zmluvna
podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € bola uz rozsudkom sudu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, sid v tomto konani uz neuréoval opatovne neprijatelnost tejto



zmluvnej podmienky v tomto konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia, navrhovatelovi
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 249,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00
% rocne od 04.79.2012 do zaplatenia nepriznal, ale navrh v Casti prevySujucej sumu 83,34 Eur spolu
s prisluSenstvom zamietol.

Sucasne sud poukazuje na dalSie rozhodnutia, ktoré uviedli dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku a to rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp.
zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012,
rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn.
4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn.2Co0/392/2012.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema na nahradu trov pravo.

Nakolko v danom pripade mal navrhovatel vo veci Uspech len giastocny, sud vo vyroku o trovach konania
vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov konania nema na nahradu trov pravo.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu.

Odporca na pojednavani, na ktorom bol verejne vyhlaseny rozsudok, sa po jeho vyhlaseni vzdal prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



