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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova
8, P.0.BOX 205m Bratislava, proti odporcom: 1/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, Z., 2/
X. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, Z., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 3.190,85 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/195/2012-46
zo dila 04.12.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 4C/195/2012-72 zo
dfia 24.07.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Zruduje rozsudok sudu 1. stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/195/2012-72 zo
dna 24.07.2014 v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti odporcov v 1. a 2. rade zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.900,78 Eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy 2.900,78
Eur od. 21.03.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku 174,- Eur,
trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 285,21 Eur a vo vyroku o nepriznani trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.900,78 Eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 2.900,78 Eur
od 21.03.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 174,-
Eur, trov pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 285,21 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcil, Ze zmluvna pokuta uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bez ucelovej pézicky
poskytovanej spolo€nostou, ¢lanku 7 zmluvna sankcia pismena b) bodu 1 - spolo€nost’ je opravnena
pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade ak klient sa dostal do omeSkania so splatenim
jednotlivych splatok. Tridsiaty defi po dobe splatnosti sa dlZzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo
vyske 10 % z tejto Ciastky, tvori neprijatefné podmienky.

Vyslovil, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 369 ods. 1; 497; 499; 502 ods. 1; 503 ods. 1 az 3; 504
Obchodného zékonnika, §§ 3 ods. 1, 2; 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Konstatoval, Ze na zaklade zisteného stavu vyhovel navrhu v €asti istiny 2 900,78 Eur majuc za to, Ze v
tejto Casti titulom zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pézicky z 10.03.2006 bolo preukédzané,



Ze odporcovi v 1. rade bol poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 100 000,00 Sk = 3 319,39 Eur so
splatnostou v Sestdesiatich mesalnych splatkach s datumom poslednej splatky 20.03.2011.

Odporkyna v 2. rade pristupila k zmluve ako ruditelka, a tento svoj zavazok vlastnoruéne podpisala na

zmluve o poskytnuti manzZelskej bezucelovej pozicky.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok bezucelovej pézicky poskytovanej spoloénostou Elanku 6,
RPMN - ro¢na percentualna miera nakladov pri pozi¢anej sume 100 000,00 Sk s dobou splatnosti 5
rokov je 8,79 %.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 290,07 Eur
predstavujucej 10 % z dliznej Ciastky podfa V3eobecnych obchodnych podmienok &lanku 7 pism.
b) bodu 1. Preto sud v tejto Casti ur€il, Ze zmluvna pokuta uvedena vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach bez ulelovej pozicky poskytovanej spoloénostou, ¢lanku 7 zmluvna sankcia pismena b)
bodu 1 - spolognost je opravnena pozadovat' od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal
do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok. Tridsiaty defi po dobe splatnosti sa dizna splatka
zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto Ciastky, tvori neprijatelné podmienky. Podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Na zaklade toho z titulu neprijatefnych podmienok narok uplatneny navrhovatelom mu nepriznal.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku dalej konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané,
aby navrhovatel, resp. predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil, pripadne sumu zosplatnil. Jej
zaplatenia sa domaha navrhovatel po postupeni pohladavky titulom zmluvy z 10.03.2011. Suma
2.900,78 Eur predstavuje istinu bez poplatkov a pokut podla identifikacie postupenej pohladavky
(navrhovatefom uplatnena pohladavka v sume istiny 2.900,78 Eur s prisluSenstvom je vypocitana ako
rozdiel medzi celkovou vyskou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 4.207,49 Eur po odpo¢itani
pokut a poplatkov v sume 1.306,71 Eur, zostatok neuhradenej istiny, s ktorej zaplatenim su odporcovia
v omeskani, predstavuje sumu 2.900,78 Eur). Prihliadol na stanovisko vedlajSieho u¢astnika, pisomné
podanie odporcu v 1. rade.

Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze Upravu zmluvného typu v ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika doplfuju ustanovenia €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom do
31.12.2007. Obciansky zakonnik ako lex generalis v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa aplikuje na tie pravne vztahy, ktoré Obchodnym zakonnikom upravené nie su. Zmluva
o Uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku. Podfa ustanoveni § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2004 podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zédkona a
zmluva podla ustanovenia § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na strane
druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Teda pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa bude aplikovat’ na pravny vztah
podla u€innosti pravnej Upravy v dobe uskuto&nenia pravneho ukonu. AZ podfa ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01. 2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V nadvaznosti na to relevantnou
skuto€nostou je okamih uzavretia zmluvy, t.j. 10.03.2006.

V suvislosti s ochranou spotrebitela sa rozliSuju viaceré pravne prostriedky ochrany. Ide najma o pravo
spotrebitela na ochranu pred neprijateflnymi podmienkami, uplatnenie prav vyplyvajucich z omeskania,
2o zodpovednosti za 8kodu, vyslovenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Pri uplatiiovani jednotlivych
pravnych prostriedkov je velmi dblezité posudit, akého charakteru spotrebitel'ska zmluva je, teda €i ide
o zmluvu obcgianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru. Nakolko ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitelskej zmluvy by bolo mozné ju
povazovat az od 01.01.2008 podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia uvedené
v § 53 ods. 4 pism. a az r/ ObCianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze v tomto pripade sa jedna o
zmluvu, ktorou predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver, pri€¢om neprijatelné podmienky neboli
namietané ani zistené. Zmluva bola uzavreta 10.03.2006, avSak tato skuto¢nost nezbavuje odporcu na



plneni, nakolko princip pravnej istoty obsahuje predovdetkym ochranu prav vSetkych subjektov. Preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vy3Sie uvedené.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i Urok z
omeskania vo vysSke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case
zacatia ome8kania. Zakladnd urokova sadzba ECB je 1 % a pocet percentualnych bodov stanovenych v
ustanoveni § 8 nariadenia predstavuje vySka uroku z omeskania 9 % ro¢ne. Odporcovia sa neplnenim
dostali do omeskania, preto navrhovatefovi priznal Urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diZznej sumy
2.900,78 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

KonStatoval, Ze o nahrade trov konania U€astnika sa rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.
s. p., preto zaviazal odporcov zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 174,00 Eur (podfa zakona &islo 71/1992 Z., o sudnych poplatkoch polozka 1, pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov), trov pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Jana Soltésa, advokata celkom vo vyske 285,21 Eur.

Odporcovia boli v konani neuspesdni, preto nemaju pravo na nahradu trov konania.

Na podporu odporcov vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ktorému rovnako ako odporcom nahradu
trov konania nepriznal konstatujuc, Ze pokial sa vedlajsi u€astnik zu€astriuje konania na podporu prav,
v danom pripade odporcov, zaroven zdiela procesné postavenie a Uspech alebo nelspech vo veci tak,
ako ucastnik konania, na podporu ktorého vystupuje. Nemozno konstatovat, Ze by do konania vedlajsi
u€astnik vstupil len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj za situacie, Ze by sa jeho vyjadrenia tykali
len tejto &asti predmetu konania. Uspech alebo neuspech vedlajsieho ugastnika vo veci je zavisly od
uspechu alebo neuspechu ucastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat' o trovach
konania. Vedlajsi uastnik ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovi mieru Uspechu
a neuspechu uc€astnika podporovaného vedfajsim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam
vedlajSieho ucastnika. (navrhovatel sa domahal zaplatenia 3 190,85 Eur, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 2.900,78 Eur).

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucej €asti podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporcovia v 1. a 2. rade.

Vo svojich odvolaniach zhodne uviedli, Ze sud prvého stupfia nezohladnil namietku o preml€anom
naroku navrhovatefa. V zmluve ide tieZ o neprijatelné podmienky.

K odvolaniu odporcov sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni uviedol, Ze v danej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru
je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V zmysle kogentnych noriem
by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

Vedlajsi uCastnik poukazal vo vyjadreni na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, na
uznesenie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 402/2013 a dalej uviedol, Ze uZ vo svojom vyjadreni
z 08.11.2012 vzniesol namietku preml€ania splatok, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim
navrhu. Navrh bol podany na sud diia 27.07.2012, to znamena, Ze splatky, ktorych splatnost’ nastala
pred dfiom 27.07.2009 su premicané. Datum splatnosti poslednej splatky dveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty k 20.03.2011, kedy nastala konecna splatnost’ Uveru prirodzenym spésobom. Nepreml&ané
tak budu splatky, ktorych splatnost nastala 20.08.2009 az 20.03.2011, t. j. 20 splatok. Zmluva neobsahuje
udaj o vyske RPMN. Tento je vo VOP a aj tam je uvedeny v nespravnej vySke. VOP obsahuju informaciu o
RPMN vo vy8ke 8,79 %, Hodnota RPMN sa vypocitava a zo vzorca na vypocet RPMN vyplyva, Ze RPMN
neméze byt nizsia, ako Urokova sadzba. Spravna vySka RPMN podfa internetovej kalkulacky vychadza
na 19,57 %. Taky podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty dosledok, ako neuvedenie RPMN. Preto



je vzmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. tento Uver bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve
tiez chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z. z. Vzhfadom na ustanovenie § 4 ods.
5 tohto zakona veritel neméze od spotrebitela poZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) a
zmluvné strany sa dohodli na 60 mesacénych splatkach. Istina jednej splatky je tak 55,32 Eur. Navrhovatel
ma narok na zaplatenie istiny dvadsiatich nepremi€anych splatok, t. j. 1.106,40 Eur. Preto vedlajsi
u€astnik navrhuje navrh v €asti nad sumu 1.106,40 Eur zamietnut’ a priznat vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania vo vyske 356,57 Eur.

Odvolaci sud po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani odporcov uznesenim ¢&. k. 5Co0/44/2013-69
zo dna 19.11.2013 vratil vec sudu prvého stupria na rozhodnutie o celom predmete konania, kedze
prvostupriovy sud nerozhodol o naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, aj ked v rozsudku
vyslovil neplatnost tejto zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty.

Okresny sud Svidnik rozsudkom €. k. 4C/195/2012-72 zo dfia 24.07.2014 doplnil rozsudok Okresného
sudu Svidnik &. k. 4C/195/2012-46 zo diia 04.12.2012 vyrokom, ktorym navrh navrhovatefa v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 290,07 Eur zamietol.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej &asti v spojeni s dopifiacim rozsudkom spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok v jeho napadnutej asti a v suvisiacom
vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika je potrebné zrusit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 24.07.2012,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 27.07.2012, domahal od odporcov v 1. a 2. rade zaplatenia sumy
2.900,78 Eur, uroku z ome8kania vo vy8ke 9 % rocne z dlZznej sumy 2.900,78 Eur od 21.03.2011 do
zaplatenia a trov konania titulom Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej p6zi¢ky e. €. 8001214
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. a odporcom v 1.
rade, ku ktorému zavazku pristupila odporkyna v 2. rade ako rucitefka.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zéklade predmetnej zmluvy mal byt odporcovi v 1. rade poskytnuty
uver vo vySke 5.058,- Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou 60 pravidelnych mesacénych splatok
s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.03.2011.

Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok nesplnil v &ase uréenom v Zmluve, ¢im
sa dostal do omeskania a navrhovatelovi tak vzniklo pravo poZadovat od odporcu v 1. rade zaplatenie
zostatku diZznej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky vo vyske 2.900,78 Eur s prisluSenstvom
a zmluvnou pokutou na zaklade ust. &l. IX. pism. b) bod 1. VOP vo vySke 10 % z dIZnej Ciastky.

Predmetna pohladavka bola pravnym predchodcom navrhovatela postipena na navrhovatela na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.03.2011.

Navrhovatel pripojil k navrhu Ziadost a zmluvu o poskytnuti manzelskej beztu&elovej pdzicky, z ktorej
vyplyva, Ze tato bola uzavreta dia 15.03.2006 a obsahuje osobné Udaje o odporcoch v 1. rade a 2. rade.
Vo vztahu k samotnej péziCke je v predmetne;j listine v bode V. Udaje k poZzadovanej pdzi¢ke krizikom

oznaCena suma Ziadanej vySky p6zi¢ky 100.000,- Sk, doba splacania pozi¢ky 5 rokov.

V bode VI. Schvélena vyska pdzicky (nevypifia sa) je uvedené: Schvalena vyska pézicky: 100.000,-
Sk (dopisana perom), pri predtladi: VySka mesacnej splatky: nie je uvedeny Ziadny udaj a pri predtladi:
Pocet mesacnych splatok je perom dopisany udaj 60.

Sucastou navrhu na zacatie konania su V3eobecné obchodné podmienky bezuclelovej pézZicky
poskytovanej spolo¢nostou a zmluva o postupeni pohfadavok z10.03.2011.

Pisomnym podanim zo dfa 11.10.2012 doru€enym sudu prvého stupfia dria 11.10.2012 oznamilo svoj
vstup do konania ako vedfajSieho Ucastnika na strane odporcu v 1. rade Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, PreSov zastupené advokatom JUDr. Igorom Safrankom.



Dra 15.10.2012 dorudil odporca v 1. rade sudu prvého stupfia vyjadrenie k veci, v ktorom uviedol, Ze
zmluvné pokuty su neprijatefné zmluvné podmienky, roky su v rozpore so zakonom, vzniesol namietku
premli€ania a oznamil, Ze advokat poSle samostatné stanovisko ako jeho zastupca v danej veci.

Dfa 03.12.2012 doruéilo zdruZenie sudu prvého stupfia vyjadrenie k navrhu. Vo vyjadreni citujuc
ustanovenia §§ 52 ods. 2; 53 ods. 2, 3, 5; 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedlo, Ze je potrebné,
aby sa navrhovatel vyjadril, & doslo k ukoneniu zmluvy, alebo nie a ak ano, akym spdsobom. V
takom pripade aby o tom predloZil sidu a zdruZeniu na vedomie dékaz. Ak doSlo k zaplateniu Uveru
3 roky pred podanim navrhu, zdruZenie vznasa namietku premli€ania celej uplatnenej sumy. Ak doSlo k
vypovedi zmluvy 3 roky pred podanim navrhu, zdruZenie vznasa namietku preml€ania celej uplatnenej
sumy. Je potrebné, aby navrhovatel Specifikoval, z oho pozostava uplatnena suma, z ktorych splatok,
kazda v akej vySke a s akou splatnostou a Specifikaciou, ¢o vSetko kazda dlZzna splatka obsahuje.
Rovnako je potrebné Specifikovat, o spotrebitel zaplatil a na ¢o boli jednotlivé splatky zapocitané. Je
pravdepodobné, Ze navrhovatel si v dlZnych splatkach uplatfiuje aj pinenia z neprijatefnych zmluvnych
pokut a dalSich sank&nych mechanizmov, pripadne z upomienok a Ze platby spotrebitela zapocitaval v
rozpore s § 566 ObcCianskeho zakonnika. Pri splatkach, ktorych splatnost nastala 3 roky pred podanim
navrhu, vznasa namietku premli€ania. V pripade aj Ciasto€ného Uspechu si uplatfiuje nahradu trov
konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dha 04.12.2012 doplnil navrhovatel svoj navrh na
zadatie konania. V doplneni uviedol, Ze navrh dopifia o prehlad obratov na Gverovej zmluve &. 8001214,
z ktorého je preukazana vyska Casti navrhovatelom uplatnenej pohladavky z titulu nezaplateného
Uveru poskytnutého odporcom. Tato pozostavala v Case jej postupenia z dlznej sumy 2.900,78 Eur
s prisl. tak, ako to vyplyva z identifikacie pohladavky postupenej na zaklade zmluvy z 10.03.2011 a
zo zmluvnej pokuty v sume 290,07 Eur v zmysle ust. &l. VII. pism. b) bod 1. VOP. Navrhovatelom
uplatnena pohladavka v sume istiny 2.900,78 Eur s prisl. je vypocitana ako rozdiel medzi celkovou
vySkou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 4.207,49 po odpoditani pokut a poplatkov v sume
1.306,71 Eur. Zostatok neuhradenej istiny, s ktorej zaplatenim su odporcovia v omeskani, predstavuje
sumu 2.900,78 Eur. Nakolko splatnost’ Uveru nastala v zmysle zmluvnych dojednani dfia 20.03.2011,
odporcovia su v omeskani s vratenim istiny Uveru od 21.03.2011.

Navrhovatel pripojil k predmetnému doplneniu prehfad obratov na Uverovej zmluve (€. I. 36).
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

Predovsetkym je potrebné poukazat na nespravne konstatovanie sudu prvého stupna, Ze na zaklade
zmluvy €. 8001214 bol predchodcom navrhovatela odporcovi poskytnuty dver vo vySke 5.058,75 Eur (1.
odsek odévodnenia). Odporcovi bol v skuto€nosti poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk, t. j. 3.319,31
Eur. Uvedena nespravnost vSak nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZze napadnuty
rozsudok z takejto sumy nevychéadza.

Sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého rozsudku tiez nespravne konstatoval, ze zmluva bola
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzavretd diia 13.03.2006. Zo Ziadosti a
zmluvy o poskytnuti manzelskej bezuro€nej pdzicky (€. I. 4 spisu) nepochybne vyplyva, Ze odporca
podpisal predmetnu Ziadost a zmluvu dfia 10.03.2006 a pravny predchodca navrhovatela ju podpisal
dna 15.03.2006.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zaver prvostupfiového sudu, ze Zmluva o Uvere je
zmluvnym typom v Obchodnom zakonniku a nakofko ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zmluvu o
Uvere neupravuju, za druh spotrebitelskej zmluvy by bolo mozné ju povazovat az od 01.01.2008 podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

K uvedenému pravnemu posudeniu zmluvy uzavretej medzi predchodcom navrhovatefa a odporcom
odvolaci sud konstatuje, Ze takyto zaver nemodZze obstat.

VSetky rezimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym



vztahom, a to aj za situacie, Ze zmluva bola uzavreta pred 01.01.2008, na ktoru okolnost poukazoval
sud prvého stupnia.

Podla ustanovenia § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (15.03.2006), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom nepochybne vyplyva, Ze
ide o formularova zmluvu, do ktorej boli v3etky udaje tykajuce sa odporcov a tykajuce sa samotného
predmetu zmluvy dopisované rukou do vopred predtlaéeného formulara.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy
(15.03.2006) zakonom ¢&. 634/1992 Zb., ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Ustanovenie § 23a tohto zdkona zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla tohto zdkona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Obcgiansky zakonnik definoval spotrebitefské zmluvy v ustanoveni § 52 rozdielne v obdobi do
31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008.

Ustanovenie § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007 upravovalo,
Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8. Casto tohto zadkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

S ucinnostou od 01.01.2008 uz Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 ods. 1 definuje spotrebitelsku
zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla znenia ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007,
teda platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku pod definiciu spotrebitelskej zmluvy nespadala, avSak zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Ide o zmluvu uzatvaranu pravnym predchodcom navrhovatela
vo viacerych pripadoch a vzhladom na to, Ze ide o typovu formularovi zmluvu, ktorej obsah spotrebitel
podstatnym spdsobom neovplyvioval, zmluva je v zmysle pravneho poriadku spotrebitelskou zmluvou.

Z ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika nie je mozné vyvodit, Ze by sa Uprava obsiahnuta
v 5. hlave tohto zdkona vztahovala vylu€ne len na tie spotrebitefské zmluvy, ktoré su definované v
tychto ustanoveniach. Preto v8eobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ aj na spotrebitelské zmluvy definované podla ust. § 23a
zékona ¢&. 634/1992 Zb.

Je potrebné prisvedCit argumentom vedlajSieho uCastnika, Z2e v danej veci ide nepochybne o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Pod pravnym posudenim sa rozumie €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Vzhladom na vys&ie uvedeny zaver odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria nespravne pravne
posudil vec, ked v danom pripade pri posudeni povahy zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom nepouzil spravny pravny predpis.

Vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. a) az r) Obcianskeho zakonnika, na ktoré sud prvého
stupfia poukazal, odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktoré
neprijatelné podmienky, s vynimkou naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud skumal.

Sudna kontrola neprijatelnych podmienok spodiva v posudeni vSetkych zmluvnych podmienok, nie len
ich Casti.

Ani zaver prvostupriového sudu, Ze v danom pripade neprijatelné podmienky neboli namietané,
nezodpoveda skuto&nosti. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze odporca vo vyjadreni k navrhu zo dha
10.10.2012 namietal rozpor urokov so zakonom.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze aj ked sud prvého stupria v suvislosti s posudenim povahy zmluvy
poukazal na zadkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v dalSom sa tymto zakonom nezaoberal,
aj ked tak bol povinny uginit'.

V suvislosti so zdakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktory sud prvého stupna
poukazal, bolo potrebné ex offo skimat a posudit, ¢i predmetna zmluva o Uvere obsahujevobligatérne
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla tohto zakona (Korékovskd/POHOTOVOST).

Odvolaci sud zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti manZelskej beztéelovej pdzicky zistil, Ze v nej absentuiju
napr. udaje o vySke mesacnej splatky a o ro€nej percentualnej miere nakladov.

Tieto uUdaje su sice uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach bezulelovej p&zicky
poskytovanej spolo¢nostou, avSak z ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z. z. platného v Case
uzavretia zmluvy vyplyva, Ze:

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla VOP je vy8ka RPMN pri pozi¢anej sume 100.000,- Sk na dobu 5 rokov (60 mesiacov) 8,79 %,
av8ak uvedeny udaj nezodpoveda skutoCnosti tak, ako to namietal vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k
odolaniu odporcov.

Z internetovej stranky <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpomn> odvolaci sud zistil, Ze
RPMN vzhfadom na rozhodujuce parametre je v danom pripade 19 %, nie 8,79 %, ako je uvedené v
¢lanku VI. VOP - Ro¢na percentualna miera nakladov.



Rovnako udaj o vySke splatky nie je obsahom predmetnej Ziadosti - zmluvy, ale len su€astou VOP - &l.
X. Zaverec¢né ustanovenia.

Zmluva zarover neobsahuje vysku uroku z Uveru.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Absenciu
niektorej nalezitosti vymedzenej v tomto zakone z&kon spaja s nasledkami tam uvedenymi.

Odvolaci sud dalej zo spisu zistil, Ze odporca a vedfajsi uCastnik vzniesli namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Sud prvého stupria sa s touto namietkou nezaoberal a neprihliadol na fiu. Uvedeny
nedostatok je sam osebe spdsobilym dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedZe v suvislosti
s touto namietkou je rozhodnutie pred€asné a zaroven v dbsledku takéhoto postupu prvostupriového
sudu bola u¢astnikom odriata moznost konat pred sudom.

V sulade so zasadou dvojinstanénosti oblianskeho sudneho konania odvolaci sud preskumava
spravnost zisteni sudu prvého stupia a z nich vyvodeného pravneho posudenia veci. Ak pritom dospeje
k zaveru, ze pre spravne rozhodnutie su potrebné také podstatné skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stupfia neobstaral, prip. ktoré obstaral, avSak pre pochybenie v procesnom postupe majicom za
nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sidom na ne pri rozhodovani neprihliadal, musi
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupia zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie. Ak by
odvolaci sud odoprel u€astnikom moznost' prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v
konani na sude prvého stupria povaZzované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu by
boli posudené ako rozhodujuce, porusil by uvedenu zasadu obgianskeho sudneho konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku zrusil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalSom konani nalezite zistit a posudit’ skutkovy stav veci v tom
smere, Ze opatovne v ramci, aj nad ramec, v ktorom tak ucinil odvolaci sud, podrobi sudnej kontrole
vSetky zmluvné podmienky, vysporiada sa namietkou premi€ania vznesenou odporcom a zdruzenim
a svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby jeho odévodnenie zodpovedalo zasadam vyplyvajucim
z ustanovenia § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V dalSom konani je sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



