Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/295/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814208897

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814208897 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému C. Q., R.. XX. XX. XXXX,
D. D., W. XXX, v konani o zaplatenie 360,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v &l. 2. bod 2.5. v Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6701723 zo dna 21. 12. 2012 v zneni ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti, neumoznenie zriadenia pripojenia sluzieb Orange doma v odbernej jednotke,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku OD pred uplynutim doby viazanosti
bez ohlfadu na skutoCnost, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti/, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,- Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym poruSenim zmluvy U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, pri€om toto
pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku /napr. odstupenim od zmluvy
alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu
2.3. pism. c.) tohto &lanku/. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktoré vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej viazanosti Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve
na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy podniku uc¢astnikovi. Podnik ma pravo na
Uhradu zmluvnej pokuty U¢astnikom podla tohto bodu vzhladom na vysSku zvyhodnenia poskytnutého
ucastnikovi na zaklade tohto dodatku aj v pripade, Ze vyuzil ponukovu akciu Tablet za 49,- Eur a Dodatok
OD zanikol v skusobnej dobe, a to aj v pripade, ze u€astnik nie je povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu podla Dodatku OD. Uhradenim zmluvnej pokuty podfa tohto bodu nie je dotknuty narok podniku
na uhradenie zmluvnej pokuty dohodnutej v Dodatku OD, ak podniku na uhradenie tejto zmluvnej pokuty
vznikne narok v sulade s ustanoveniami Dodatku OD.“), je neprijatelna.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zneni €l. 3. bod 3.7. "UCastnik vyhlasuje, ze si je vedomy je MT
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa Ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobru dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie
tohto zavazku, (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4. ) , vzhladom na vysku
ceny zo zlavy spotrebitel'skej ceny MT, ako prilohy €. 1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku by vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT)", je neprijatelna.



Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 112,02 Eur, spolu s trokom z omes$kania vo vyske
8,5 % denne z uvedenej diZznej sumy, za €as od 24. 05. 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznava
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 360,02 Eur, spolu s trokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 24. 05. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu & A6701723, ktorej neoddelitelnou stgastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy, Zalobca vypozi¢al zalovanému 1 ks SIM
karty, ktora mu umozfovala vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych zalobcom. K SIM
karte bolo priradené ugastnicke telefonne &islo: XXXXXXXXXX. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 112,02 Eur vyfakturovanych zalobcom v obdobi od januara do februara
2013.

Zalobca v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody vo vySke 248,- Eur, s poukazom na to, Zze v inom stdnom konani, v
ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, bolo
ustanovenie dodatku tykajice sa zmluvnej pokuty oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a
to rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika /dalej len ,0Z‘/ je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa takejto podmienky.
Zalobca sa preto zdrzal jej pouzivania. Zalobcovi, ale vznikla $koda zodpovedajica rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telefonického zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje
Skodu zalobcu, ktoru zalovany spésobil tym, ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za
zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je
mu predavany za akciovu cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo vznik Skody zalobcovi (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem tejto Skody mala
vzniknut Zalobcovi aj dal$ia $koda, ale z dévodu naroénosti dokazovania si ju neuplatnil. Skodu vo
vySke 248,- Eur zalobca vypocital ako rozdiel medzi akciovou cenou vo vyske 1,- Eur za mobilny telefén
typu Huawei MediaPad 7 Lite a predajnou cenou uvedeného mobilného telefénu vo vySke 249,- Eur.
Zalobca sugasne uviedol za predpokladu, Ze sid vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodného
osobitného zretela, bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, by na zaklade volnej
Uvahy vysku Skody znizil.

Vzhladom na omeskanie Zalovaného so zaplatenim dlZznej sumy, na ktord nereagoval ani v pokuse o
pokonavku zo dna 09. 05. 2013, si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne z dlznej
sumy 360,02 Eur za ¢as od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 24. 05. 2013 do zaplatenia.

Zalovany sa nevyjadril k dorugenej Zalobe ani k pripojenym listinnym dékazom, napriek tomu, Ze mu
bolo doru¢ené uznesenie o procesnych poucéeniach dria 09. 12. 2014, z toho dévodu sud postupoval v
zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednava, na zaklade listinnych dékazov predlozenych zalobcom,
v stlade s ust. §115a O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavania v drobnych sporoch.



Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6701723 zo dia 21. 12. 2012 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému SIM
kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefébnnym &islom XXXXXXXXXX a u€astnicky program: Mobilny
internet Extra, typ zariadenia: Huawei MediaPad 7 Lite.

V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6701723 zo dna 21. 12. 2012 bol
Zalovanému odpredany mobilny telefon znacky Huawei MediaPad 7 Lite za kipnu cenu po poskytnuti
spotrebitelskej zfavy vo vyske 1,- Eur. Doba viazanosti bola ur€ena na 24 mesiacov od uzavretia
Dodatku.

V ¢&l. 2 bod 2.5. Dodatku je uvedené ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v
bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho
platnosti, neumoznenie zriadenia pripojenia sluzieb Orange doma v odbernej jednotke, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonc&eniu platnosti Dodatku OD pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, €i naozaj dbjde k ukonc&eniu jeho platnosti/, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 248,- Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim zmluvy ucastnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie
je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku /napr. odstipenim od zmluvy alebo
prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poru$enia povinnosti podla bodu 2.3. pism.
c.) tohto &lanku/. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit’ podniku nédhradu $kody, ktoré vyska presahuje
vySku dohodnutej zmluvnej viazanosti Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku Uc€astnikovi. Podnik ma pravo na
Uhradu zmluvnej pokuty U¢astnikom podla tohto bodu vzhlfadom na vysSku zvyhodnenia poskytnutého
ucastnikovi na zaklade tohto dodatku aj v pripade, Ze vyuzil ponukovu akciu Tablet za 49,- Eur a Dodatok
OD zanikol v skusobnej dobe, a to aj v pripade, ze u€astnik nie je povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu podla Dodatku OD. Uhradenim zmluvnej pokuty podfa tohto bodu nie je dotknuty narok podniku
na uhradenie zmluvnej pokuty dohodnutej v Dodatku OD, ak podniku na uhradenie tejto zmluvnej pokuty
vznikne narok v sulade s ustanoveniami Dodatku OD.“.

Podla ¢&l. 3 bodu 3.7 uvedeného Dodatku vyplynulo, Ze ,U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4, vzhladom na vySku zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy ¢. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku by
vznikla 8koda /minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT/*.

V pokuse o pokonavku zo dna 09. 05. 2013 zalobca vydcislil dlh Zalovanému za poskytnuté elektronické
komunikac¢né sluzby vo vyske 388,82 Eur, vratane zmluvnej pokuty/nahrady Skody. V uvedenom pokuse
bola uvedena dodato€na lehota na plnenie, najneskdr do 23. 05. 2013.

Zalobca vyfakturoval zalovanému mesaéné poplatky f. &. 2183712899 zo dfia 09. 02. 2013, splatnou 23.
02.2013 sumu 47,78 Eur, f. €. 2180118191 zo dna 09. 01. 2013, splatnou 23. 01. 2013 sumu 64,24 Eur.



V zmysle ¢€lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spoloCnost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/, Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia Dodatku, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla odseku 12 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla ust. § 44 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Sud na pravny vztah Ucastnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u¢astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
zalovany ako spotrebitel- nepodnikatel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu vratane Dodatku
zo diia 21. 12. 2012. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktury za poskytnuté
elektronické sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy a Dodatku, pri¢om tieto sluzby riadne vyuzival. Zalovany
v sllade s vys$Sie citovanym ustanovenim § 43 ods. 1 pism. b.) Zakona ¢. 351/2011 Z. z., bol povinny
vykonat uhrady za poskytované sluzby Zalobcom vo vy3ke 112,02 Eur. V ddsledku poruSenia povinnosti,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie uvedenej dlZznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie uroku z
omesSkania, pretoze zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani
v dodato€nej lehote, ktoru mu urcil Zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 23. 05. 2013, tzn. prvym dfiom
omeskania bol defi 24. 05. 2013. Vy8ka uroku k uvedenému diiu omes&kania sa riadi ust. § 3 ods. 1
Nariadenia viady &. 586/2008 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vy$ku 0,5 % k prvému diiu omeSkania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 8,5 %.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6701723 zo diia 21. 12. 2012 bol zalovanému odpredany
mobilny telefén typu Huawei MediaPad 7 Lite za dohodnutd kipnu cenu 1,- Eur. Doba viazanosti v
Dodatku bola uréena na 24 mesiacov. Zmluvna pokuta dohodnuta v Dodatku, predstavovala vySku
248,- Eur. K poruSeniu povinnosti, k nezaplateniu poskytnutych sluzieb v pripade zalovaného doslo v
obdobi od oktdbra januara do februara 2013. Z &l. 2 bodu 2.5 Dodatku vyplynulo, Ze v pripade porusenia
povinnosti obsiahnutych v Dodatku, mal u€astnik zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu, a tiez za podmienok
uvedenych v uvedenom c¢lanku i nahradit Skodu. V Dodatku sa vyskytuje vyhlasenie spotrebitela -
ucastnika, ze si je vedomy, ze mu je predavany MT so zfavou zo spotrebitel'skej ceny a v pripade
nedodrzania zavazkov, bude minimalnu vySku Skody tvorit rozdiel medzi zlavou za spotrebitel'skej ceny
a predajnej ceny mobilného telefénu.

Aj v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, sud vychadzal pri posudzovani naroku z ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, umozZnujucich preskimanie spotrebitefskej zmluvy obsahujucej nekalu
podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.

Podla ust. 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Gu€inného v Case uzavretia Dodatku,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uz zo samotnej zaloby je zrejmé, Ze zalobca si bol vedomy povinnosti zdrzat sa pouzivania neprijatelnej
podmienky z uplathovania prav zo zmluvnej pokuty, ktora uz bola uréena pravoplatne inym sudom.
Aj v takom pripade sud podrobuje sudnej kontrole prijatelnost zmluvnych podmienok, nakolko nie je
jednotna databaza vyhlasenych neprijatelnych podmienok. V suvislosti s tym, ze v Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 21. 12. 2012 sa uprava zmluvnej pokuty a nahrady Skody
prelina jednak textovo a jednak vySkou zmluvnej pokuty, je namieste s poukazom na text dodatku v
¢l. 2 bod 2.5. a v ¢&l. 3. bod 3.7, preskimanie, ¢i Dodatok, pripadne Zmluva, neobsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami vychadza z predpokladu,
ze spotrebitel je vo vztahu k dodavatelovi v neporovnatelne slabSej pozicii, z hladiska skusenosti
a informovanosti a moznosti vyjednavania o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy. Zmena
Standardnych vopred pred formulovanych zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna,
pretoze dodavatel sluzby rozhodne nezmeni text, ktory je ur€eny pre Siroky okruh spotrebitelov a
je sformulovany tak, aby to sledovalo finanény zaujem dodavatefla. Z tohto pohladu je teda rovnost
vo vztahu dodavatela a spotrebitela len formalna. Bez znevazovania schopnosti spotrebitela posudit
zmluvné podmienky je nesporné, Ze v podobe ako su sformulované zmluvné podmienky a predlozené
spotrebitelovi, je skutoéne malo pravdepodobné, Zze by sa spotrebitel vzhfadom na ich rozsiahlost,
pouzitu pravnu terminoldgiu, vedel s nimi nalezite oboznamit, zvlast pokial samotné minimalizované
pismo to vyrazne stazuje, az znemozfuje. Pri podpise zmluvy/dodatku nevie spotrebitel posudit, Ci
uz bola niektora zo zmluvnych podmienok vyhlasena za neprijatefnu, aby sa vyhol uzavretiu zmluvy
obsahujucej neprijatelnd podmienku. Z toho dévodu ma jedini moznost vyberu, a to zmluvu podpisat,
alebo nie, o ma za nasledok neposkytnutie sluzby.

V danom pripade Zalobca zabezpe€oval zmluvnou pokutou poskytnutie mobilného telefénu za akciovu
cenu, pricom zmluvna pokuta uz priamo vyjadrovala rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou.
Zavazovala zalovaného pocas celej doby viazanosti. Zbodu 2.5., &l. 2 Dodatku tiez vyplyva, Zze u€astnik
bol povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika, s
odkazom na body 2.3, 2.4 ¢lanku, a to nielen pre nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, ale aj za
nedodrZzanie zavazku v bode 2.2, dalej za jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, za vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred
uplynutim doby viazanosti. Takto koncipovana Uprava zmluvnej pokuty vyvolava neurcity okruh réznych
poruSeni alebo vztahov, pricom vlastne dodavatel ur€i, ktoré porusenie si vyberie. Naviac sankcie
zatazuju jednostranne len spotrebitela, ¢o sved&i o nerovnovahe u&astnikov v tomto spotrebitelskom
vztahu. Takto upravena zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu pokutu.

Zalobca si uplatnil narok v tomto konani z titulu nahrady $kody, aby predisiel procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody. Uplatnil si nahradu
Skody vo vysSke rozdielu medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu, nakolko zalovany ziskal
mobilny teleféon za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej a boli mu poskytované zvyhodnené sluzby.
Pravo na nahradu Skody je pravom z porusenia, pricom predpoklady zodpovednostného prava su iné,
ako porusenie prava zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, i su naplnené predpoklady pre vznik $kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.
Pre vznik zodpovednosti je potrebné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov, dokazné
bremeno znaa Zalobca. V sulade s ust. § 442 OZ, pokial ide o vznik Skody, uhradza sa skutoénd
$koda a to o poskodenému uslo ,usly zisk“. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, sud poukazuje na &l. 2. bod 2.5 a ¢&l. 3. bod 3.7 Dodatku
k zmluve, z ktorého vyplyva, ze ku vzniku $kody malo déjst nedodrzanim doby viazanosti v suvislosti
s poskytnutim SIM karty. Tato Skoda by mala predstavovat rozdiel medzi zfavnenou spotrebitel'skou
a kupnou cenou mobilného telefénu. V nadvaznosti na uvedené ustanovenia, bol spotrebitel povinny
uhradit’ Zzalobcovi zmluvnu pokutu, ktora bola pretransformovana v tomto pripade do nahrady Skody.
Za predpokladu, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty bola uz uréena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, v sulade s ust. § 53a ods. 1 OZ, neprichadza do uvahy ani moderovanie
vysky zmluvnej pokuty, pretransformovanej do nahrady Skody podla ust. § 545a OZ, kedze sa jednalo
o neplatné zmluvné dojednanie.

Podla nazoru sudu, Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky vyuZival prave uvedenu niZSiu - zfavnenu
cenu mobilnych telefénov, ako obchodny tah na ziskanie klientov a znizenie konkurencieschopnosti vo
vztahu k inym mobilnych operatorom na trhu. Na zaklade toho odpredal Zalobca Zalovanému mobilny
telefén za dohodnutu kupnu cenu, v tomto pripade to bola zfavnena cena. VSeobecné konstatovanie
v bode 2.5. Dodatku podla nazoru sudu nie je mozné chapat’ ako individualne vyjednanie konkrétnej
zmluvnej podmienky, kedZe bolo zapracované do formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit
obsah tohto dojednania Zalovanym. Nepochybne absentovalo aj riadne obozndmenie Zalovaného
s obsahom Dodatku, aj s nasledkami nedodrzania doby viazanosti, pretoZze v pripade riadneho
oboznamenia, by Zalovany urcite prehodnotil kiipu telefénu za takuto cenu. Pokial bolo tmyslom zalobcu
dosiahnut’ priamo v Dodatku relevantni dohodu o zmene kupnej ceny mobilného telefénu, pretoze
o zmenu ide, mal riadne vymedzit podmienky, za ktorych sa tato kupna cena bude menit. Z toho
hladiska teda ind, ako dohodnutl cenu za odpredany telefén, nie je mozné povazovat za relevantnd.
Bez vyznamu je aj skuto€nost, Ze Zalovany vyuZival vyhody pau$alneho vztahu, pretoZe vyhody prestal
vyuzivat po tom, ¢o bolo ukonéené poskytovanie sluZieb. Najneskér sa tak stalo v obdobi, kedy neboli
zaplatené splatné faktury, tzn. v obdobi mesiacov januar az februar 2013. Do uvedeného obdobia, pokial
Zalovany vyuzival vyhody pau$alneho vztahu, aj za ne riadne platil.

Neplatné dojednanie neméze zakladat zodpovednost Zalovaného z titulu protipravneho konania. Podla
nazoru sudu porusenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, nie je protipravnym ukonom, €o je jeden
z predpokladov zodpovednosti za $kodu. Zalobca teda nepreukazal zodpovednost za $kodu, pre
absenciu predpokladov jej vzniku.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vySky sumy 112,02 Eur spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,5 % rocne za
Cas od 24.05.2013 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti sud zalobu
zamietol ako neddvodnu a sucasne aj s poukazom na uréenie neprijatelnej podmienky, uvedenej vo
vyroku rozsudku.

Podla ust. § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej ,O.s.p.“ ), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Napriek tomu, Ze uz bola zmluvna pokuta uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku rozsudkom iného
sudu, sud vychadzajuc z novelizovaného znenia ust. § 153 ods. 4 O.s.p., vyslovenie neprijatelnej
podmienky zahrnul do vyroku rozsudku a bez navrhu urcil za neprijate/ni uvedent podmienku tykajlcu
sa zmluvnej pokuty, v spojitosti s Upravou nahrady Skody. Obe su upravené z hladiska nasledkov
porusenia povinnosti spotrebiteflom, v rovnakej ¢asti Dodatku a prelinaju sa. Preskimavanie zmluvne;j
podmienky upravenej vo vyroku rozsudku je obsiahnuté v oddvodneni rozsudku. Dévodom pre taky
postup je okrem aplikacie ust. § 153 ods. 4 O. s. p., aj existencia réznych rozhodnuti sudov, ktoré
preskumavaju rovnaké zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca Uspech vo veci len do vysky 31 %, zalovany do vysky 69 %, konecny
uspech v spore mal Zalovany vo vyske 38 %. Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, z toho dévodu
sud nepriznal Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



