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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O.
BOX 41, proti zalovanému R. S., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX J., za udasti vedlaj$ieho
udastnika na strane Zalovaného V&eobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravneho zastipeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 1 588,42 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripusta vstup vedlajSieho uCastnika VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov do konania na stranu
zalovaného.

ll. Zalobu zamieta.
lll. Vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 16.6.2014 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’
mu sumu 1 588,42 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym uzatvorili diia 19. Decembra 2008 Zmluvu
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 659,70 eur,
ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach v poc¢te 24 vo vySke 114,05 eur. Z dévodu,
Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy Zalobca zosplatnil uver a vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru ku driu 20. Novembra 2011 a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalovaného a listinnymi dékazmi a to Zalobou zo dfia 15. Decembra
2013, oznamenim o zosplatneni uveru zo drfia 30. Oktébra 2011, Zmluvou o revolvingovom uveru ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 19. Decembra 2008, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere,
splatkovych kalendarom, oznamenim veritela o schvéleni Uveru diZznika, kartou klienta, vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



Drfa 19. Decembra 2008 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom podpisana
Zmluva o revolvingovom uveru €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
revolvingovy uver vo vySke 1 659,70 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach v
pocte 24 vo vySke 114,05 eur. RPMN za uver predstavovalo 69,46 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,13
% a ro¢nda urokova sadzba revolvingu 62,75 %. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli aj Zmluvné

dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.

Z dbvodu neplnenia si povinnosti Zalovaného z uverovej zmluvy, Zalobca listom zo dfia 30. Oktébra
2011 zosplatnil poskytnuty uver a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 15 dni od
doruéenia oznamenia.

Z predloZenej karty klienta, ktora sa nachadza na €. I. 8 sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze
Zalovanému bolo vratane revolvingu vyplatena suma 2 445,53 eur, z ktorej zalovany zplatil Zalobcovi
sumu 3 201,68 eur.

Do konania v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 4. Septembra 2014 vstupil vedlajsi ucastnik a
to VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Vo veci aj diia 13.1.2015 podal vedlajSi ucastnik pisomné
vyjadrenie, v ktorom Zalobu Zalobcu Ziadal v celom rozsahu ako neddvodnu zamietnut. Poukéazal
na to, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom
Obcianskeho zakonnika, pricom tento vyklad je v sulade so Smernicou rady 93/13 EHS. Vedlajsi
uCastnik poukazal na skuto€nost, Ze zmluva obsahuje neprimerane vysoké uroky, ako aj poplatky
za poskytnutie dveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné.
Rovnako poukazal na tu skutoénost, Ze Zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje naleZitosti Zmluvy o
revolvingovom uUvere podla zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a to celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského UGveru, konenu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi iba narok na vratenie rozdielu medzi
poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. S poukazom na to, Ze Zalovany vratil Zalobcovi
sumu 3 193,40 eur Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca v pisomnom podani, stidu doru¢enom diia 21. Novembra 2014 vyjadril namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Podla jeho nazoru obgianske zdruzenie svojimi tvrdeniami
v oznameni o vstupe do konania preukazalo neznalost’ prejednavanej veci, kedZe okrem oznacenia
ucastnikov konania a vysku Zalovanej sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej veci.
Ide len o formularové oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika, priCom ochrana prav spotrebitela je
len zdanliva. Cinnost vedlaj$ich ugastnikov je skor zamerana na uplatfiovanie si nahrady trov konania.
Pausélne formulované oznamenia obcianskeho zdruZenia opodstatnene vyvolava dojem ucelovosti
postupu a vbébec nenasvedCuje ochrane prav spotrebitelov porusenych nedodrzanim vSeobecne
zavaznych prav predpisov. Z tohto dévodu Zalobca vyjadril namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania.

Sud postupom podfa § 93 O.s.p. pripustil vstup vedlajSieho ucastnika a to VSeobecnej ochrany prav
spotrebitelov do konania na strane Zzalovaného.

Pritomny Zalovany na pojednavani dia 16.4.2015 so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania v celom
rozsahu suhlasil.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
188/2012, ked dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice ako jednu z podmienok ucasti vedlajSieho
ucastnika v konani uviedol, Ze touto je i suhlas hlavného ugastnika so vstupom vedlajSieho udastnika. Z
dalSich Casti odévodnenia jeho rozhodnutia vSak mozZno jednoznaéne vyvodit, Ze uvedena podmienka
suhlasu so vstupom do konania ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz v rdmci
odbvodnenia svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je
vedlajSie ucastnictvo pripustné alebo nepripustné. O nepripustnosti, resp. pripustnosti vedlajSieho
ucastnika rozhoduje, ak niektori z u¢astnikov namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlaji u€astnik maju u&astnici pravo sa
vyjadrit' k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania a pripadne namietat’ nepripustnost tohto
vstupu. Pokial potom dovolaci sud uviedol, Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani
je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat, nasledne k tejto



podmienke precizoval, Ze z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika, svoj nesuhlas
s vedlaj$im Ggastnictvom tento G&astnik nemusi ani odévodriovat. Ugastnik konania méa preto pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal
ten koho ucast v konani si nezela.

Ajv pripade, Ze v tomto konani Zalobca vyjadril svoj vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika
do konania, sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dia 16. Aprila 2015, kde pritomny Zalovany
na otazku sudu &i suhlasi so vstupom tohto vedfajSieho u€astnika na jeho stranu do konania vyslovne
pred sudom vyhlasil, Ze s jeho vstupom suhlasi. Sud postupom podla § 93 O.s.p. tak pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane zalovaného.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 16.4.2015 v nepritomnosti Zzalobcu ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, ktoré bolo sidu doruéené az
den po pojednavani, t. j. diia 17.4.2015. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti.

Zalovany uviedol, Ze uver od spolocnosti Profi Credit Slovakia potreboval na Zivobytie. Bol si vedomy,
aké su tam uroky. Uver spociatku aj splacal, potom prestal splacat, nakolko ho nemal z oho splacat.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu 19.12.2008,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 19.12.2008,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikané Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d)adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere



musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného ku driu 19.12.2008, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku driu 19.12.2008,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. t€innému ku diiu 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Zze medzi u€astnikmi konania bola dfa 19.12.2008
uzatvorend Zmluva o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritefl dlznikovi Uver
vo vySke 50.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 3.436 Sk,
v pocte 24 splatok.

Uverova zmluva zo diia 19.12.2008 bola uzatvorena podia ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
z&konnika, pricom zaroven sud uvadza, Ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorend v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika. Teda zadvéazkové vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
upravou Zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zalobca oznamil listom zo diia 30.10.2011 Zalovanému zosplatnenie celého Gveru a zarover ho vyzval
na zaplatenie dlznej sumy.



Je nepochybné, Ze Zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi U€astnikmi konania dna
19.12.2008 je uverovou zmluvou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucinnosti zdkona &. 250/2007
Z.z., pricom v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovany nepochybne ako spotrebitel, ktory Eerpanim
uvedeného uveru, uspokojuje svoje osobné potreby. Zaroven Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena
zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitefské zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze bola
pripravena vopred, na formulari, vratane znenia V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory formular
textu zmluvy a jeho obsahu vratane V3eobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu, bez moZnosti Zalovaného ako spotrebitela zasahovat do znenia
tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu uc€astnikov konania, kde Zalovany
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, Zzalobca vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom
zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondémie vole, v zakonom predpokladanym dbsledkom.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je uvedena kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru a pod pism. i/ vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za uver poskytnuty bez
poplatkov a Urokov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2
pism. g) a i) zakona.

Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
podla pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost
uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna
nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené nedostatky spdsobuju
nasledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 citovaného zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky uUver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spinala pisomné obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela,
ako slabsieho ucastnika zavézkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver
o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dfa 6.8.2013.

Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu redlne poskytnutého uveru. Podla karty klienta
( €.l. 8 sudneho spisu) bolo zo strany Zalobcu Zalovanému vratene revolvingu vyplatena suma 2.445,53
eur z ktorej Zalobcovi zaplatil sumu 3.201,68 eur. Z vySSie uvedenych dévodov tak sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu nedspe$ny, Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich ndhradu vo vztahu k tymto Uuastnikom konania nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povaZoval sud za nie u&elne
vynaloZenu vzhladom na skuto€nost, Ze sudu z jeho €innosti je zname, Ze dané vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika je totozné s vyjadreniami tohto vedfajSieho ucastnika aj v inych veciach toho istého Zalobcu,
zmenené su len niektoré Ciselné udaje. Vedlajsi u€astnici vstupuju do sudnych sporov pausalne,
v jednotlivych veciach podavaju stale tie isté formularové vyjadrenia, a preto sud trovy pravneho
zastupenia vyhodnotil ako nehospodarne a neucelné, nakofko vedlajSim uc€astnik je prax sudov vo
veciach uverovych zmluv Zalobcu znama, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



