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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobkyne: L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX I., Statny obCan Slovenskej republiky, zastupena: JUDr.
Anton Sirgel, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 23, 986 01 Filakovo proti Zalovanému:
EKOLTECH spol. s.r.o., so sidlom Cajkovského 8, 984 01 Lugenec, ICO: 34 127 887, zastupeny:
JUDr. Alexander Filo, advokat, Advokatka kancelaria so sidlom Dr. Herza 12, Luenec, v konani o
uréenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a zaplatenie ndhrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru 7.697,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7.697,31 Eur s Grokom z omes$kania ro¢ne vo vyske
5,5 % zo sumy 180,05 Eur po&nuic od 27.08.2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 450,14 Eur po¢nuc
od 27.08.2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 517,66 Eur pocnuc od 02.09.2013 do zaplatenia, 5,25
% zo sumy 517,66 Eur po¢nic od 03.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 472,64 Eur pocnuc
od 03.01.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 495,15 Eur pocnuc od 01.02.2014 do zaplatenia, 5,25
% zo sumy 517,66 Eur poénuc od 03.03.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 472,64 Eur poénuc od
01.05.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 495,15 Eur pocnuc od 01.06.2014 do zaplatenia, 5,15 %
zo sumy 495,15 Eur poc¢nuc od 02.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % zo sumy 472,64 Eur po¢nuc od
01.08.2014 do zaplatenia, 5,15 % zo sumy 517,66 Eur po¢nuc od 03.09.2014 do zaplatenia, 5,05 %
zo sumy 472,64 Eur po¢nuc od 01.10.2014 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 495,15 Eur po¢nuc od
01.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 517,66 Eur po¢nuc od 02.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % zo
sumy 157,55 Eur po¢nuc od 02.01.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému v €asti tykajucej sa poc€iatkov urokov z ome8kania
zamieta.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na Okresnom sude v Lugenci diia 08.07.2013 Zalobu, ktorou sa doméahala uréenia,
Ze okamZité skonenie pracovného pomeru dané Zalovanym dria 07.05.2013 je neplatné a pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva.

Okresny sud Luéenec rozhodol giastoénym rozsudkom &.k. 9Cpr/1/2013-156 zo dnia 11.02.2014 tak, ze
urCil, Ze skon&enie pracovného pomeru okamzite dané Zalobkyni L. W., nar. XX.XX.XXXX Zalovanym
EKOLTECH spol. s.r.0., so sidlom Cajkovského 8, 984 01 Lugenec, ICO: 34 127 887 zo dia
07.05.2013 je neplatné a pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného nadalej trva. O Zalobe Zalobkyne



proti Zalovanému o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru a o trovach
konania sud rozhodne v rozsudku kone&nom.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany.

Krajsky sud rozsudkom zo dna 29.10.2014 ¢.k. 15Co/Pr/2/2014-179 rozsudok Okresného sudu Lucenec
potvrdil. V odévodneni odvolaci sud konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu je v celom rozsahu spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje aj pokial ide o jeho odévodnenie,
s vyhradou zaveru prvostupriového sudu o poruseni pracovnej discipliny Zalobkyriou dfia 02.05.2013 v
¢ase od 06.00 hod do 10.00 hod.

Odvolaci sud uvadza, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 Zakonnika
prace predstavuje zavazny zasah do prav u€astnikov pracovnopravneho vztahu, preto sa predpoklada
kvalifikované poru$enie pracovnej discipliny zavaznym spésobom v zmysle ustanovenia
§ 81 Zakonnika prace. V zmysle § 81 pism. b) Zdkonnika prace zamestnanec je povinny najma byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu. V zmysle pism. d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného
predpisu narok na nahradu prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim
uréenym oSetrujucim lekarom.

V zmysle § 141 Zakonnika prace zamestnavatel ospravedini nepritomnost zamestnanca v praci za
¢as jeho pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo Uraz, pripadne pocas vySetrenia alebo oSetrenia
v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpedit mimo pracovného €asu zamestnanca.
Pri existencii prekazok v zmysle ods. 1 zamestnanec nemusi zZiadat zamestnavatela o poskytnutie
pracovného volna, staci, ak prekazku v praci preukaze a zamestnavatel je povinny nepritomnost
zamestnanca v praci ospravedinit. Jednou z najCastejSich ddlezitych osobnych prekazok ja vySetrenie
alebo oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni. Z hladiska citovaného ustanovenia
treba mat na zreteli, Zze je potrebné prihliadat na skutoCnost, Ci ide o prekazku v praci v désledku
pracovnej neschopnosti pre chorobu, alebo z dévodu vySetrenia alebo oSetrenia v zdravotnickom
zariadeni. Zakon predpoklada, ze zamestnavatel ospravedini v tychto pripadoch zamestnanca.

V konani bolo preukazané, Ze v spornych dioch sa Zalobkyna dostavila na lekarske vySetrenie a bola
jej vystavena nova PN. Je vecou lekara, &i uzna jej zdravotny stav za taky, ktory vyZaduje vystavenie PN
alebo nie. OSetrujuci lekar zalobkyni vystavil PN, teda Zalobkyna po¢as PN nebola povinna dostavit sa
do prace. Na tom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze nasledne bola tato PN zru$ena. Zalobkyha vystavenie
PN priamo nezavinila, pretoZze PN vystavuje PN podla vlastnych odbornych skusenosti a vySetreni lekar.
Z odvolania Zzalovaného nie je zrejmé, na zéklade ¢oho argumentuje povinnostou Zalovanej dostavit sa
v jeden den do prace, hoci je zrejmé, Ze ma na mysli prdvne normy v socialnopravnej oblasti. Nebolo by
zrejmé ani to, ak by Zalobkyna boa tak vazne chora, Ze by skuto€ne ani 01.05.2013 nemohla nastupit
do prace, pretoze by jej to zdravotny stav nedovoloval (napr. ak by mala infekénu chorobu, zlomenu
nohu a podobne).

Odvolaci sud poukazuje na Z 1V, str. 912, v zmysle ktorého zavinené nesplnenie povinnosti zamestnanca
pri prekazke v praci v€as poziadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna, je iba poruSenim
pracovnej discipliny zamestnanca, nema v8ak bez dalSieho za nasledok vznik neospravedinenej
absencie zamestnanca. Rozhodujuca je existencia prekdzky v praci a jej trvanie. Ak potom oS$etrujuci
lekar na zaklade vySetrenia Zalobkyne dospel k zaveru, Ze je potrebné vystavit PN a poslat’ Zalobkyfu
na dalSie vySetrenia, nepritomnost’ v praci nemozno hodnotit ako absenciu zamestnanca, a to ani tak,
ako to vykonal prvostupriovy sud, Ze povazoval za absenciu neu€ast od Siestej do desiatej hodiny,
pretoze ust. § 141 Zakonnika prace ani dalSie takyto predpoklad neupravuju. Ak je totiz niekto skutone
PN, napr. v désledku chripky alebo inej choroby, je logické a pravdepodobné, Ze navstivi lekara, nie je
rozhodujuce, Ze tak neurobi 0 06.00 hod, kedy za¢ina pracovny &as u zamestnavatela. Ak sa Zalobkynha
dostavila na vySetrenie o 10.00 hod, nikde nie je zohladnena skuto&nost, ako dlho musela napriklad
v ambulancii ¢akat na vySetrenie, cestovat a podobne. Neospravedinenu pritomnost v praci preto
nemozno vyvodzovat len zo zaverov, kedy bola v skuto&nosti osobne pritomna v ambulancii.



Pri rozhodovani v danej veci bolo treba prihliadnut na v8etky okolnosti, ale aj na to, Ze Zalobkyha
odpracovala u Zalovaného dlhu dobu, a ako bolo zistené, nemala Ziadne disciplindrne priestupky ¢&i
poruSenie pracovnej discipliny. Z hladiska vSeobecnej spravodlivosti odvolaci sud proklamované nazory
Zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za akceptovatelné, o to viac, pokial poukazuje na to, Ze
Ziadal vzajomnym navrhom rozhodnut o tom, aby nemal povinnost zamestnavat’ Zalobkyfu. Na tuto
skutoénost dostato€ne spravne poukazuje Zalobkyfia vo svojom vyjadreni, ked uvadza, Ze z tychto
dovodov, teda jej zlého zdravotného stavu méze zamestnavatel pouzit iny korektny spésob. V danom
pripade nedo$lo k porudeniu pracovnej discipliny Zalobkyfiou a nebolo mozné s riou skongit pracovny
pomer.

Ciastoény rozsudok Okresného stdu Lugenec &.k. 9Cpr/1/2013-156 zo dfia 11.02.2014 nadobudol
pravoplatnost dna 11.11.2014.

Sud pokracoval v konani o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Zalobkyna si uplatnila nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru
za obdobie od 22.05.2013 do 30.11.2013 v celkovej vyske 3.105,94 Eur s prisludenstvom. Podanim
zo dna 23.01.2015 sudu doru¢enom dna 26.01.2015 vzala Zalobu za uplathnené mzdové naroky s
prisludenstvom za obdobie august 2013 vo vy8ke 495,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 495,15 Eur po¢nic od 01.10.2013 do zaplatenia a za obdobie september
2013 vo vySke 472,64 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 472,64 Eur
po¢nuc od 31.10.2013 do zaplatenia spat' a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Dévodom spatvzatia
Zaloby v uvedenom rozsahu bola skuto€nost, Ze v priebehu mesiacov august a september 2013 bola
zalobkyna doCasne praceneschopna a teda jej za prislusné obdobie nahrada mzdy nepatri. Svoju
doc€asnu praceneschopnost preukazala potvrdenim praktického lekara MUDr. F. L..

Uznesenim sud konanie v €asti istiny 967,79 Eur a v Casti urokov z omeSkania vo vyske 5,5 % roCne
z0 sumy 495,15 Eur po¢nuc od 01.10.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 472,64 Eur
po¢nuc od 31.10.2013 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.03.2015.

Zalobkyria podanu Zalobu o nahradu mzdy z neplatného skoné&enia pracovného pomeru navrhla rozsirit
na sumu 7.697,31 Eur s prisluSenstvom za obdobie od 22.05.2013 do 31.07.2013 a od 01.10.2013
do 11.11.2014. Sud rozhodol o rozSireni zaloby o zaplatenie nahrady mzdy na vySku 7.697,31 Eur s
prisluSenstvom na pojednavani dha 27.03.2015.

Néhradu mzdy si uplatfiuje od 22.05.2013 do 11.11.2014 okrem mesiacov august a september 2013 do
11.11.2014, teda do pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Lugenec &.k. 9Cpr/1/2013-156. Zalobkyia
oznamila zamestnavatelovi pisomne, ze trva na tom, aby ju zalovany nadalej zamestnaval. Oznamenie
EKOLTECH spol. s.r.o. prevzal dfia 22.05.2013, ktora skuto¢nost je preukazana z doru€enky, ktoru
Zalovany podpisal. PretoZze nahrada mzdy je v zmysle Zakonnika prace splatnd tak ako mzda,
uplatriuje si prisludnu nahradu mzdy, na ktoru jej vznikol narok za jednotlivé mesiace tak, Zze urok z
omeskania vypocitava vzdy odo dia, ktory nasleduje po dni splatnosti nahrady mzdy. PretoZe splatnost
mzdy bola stanovena do 26.dha toho ktorého do jula 2013 a od 01.08.2013 na posledny defi v
prisluSsnom kalendarnom mesiaci, na zaklade uvedeného po¢nuc 31.dfiom v prislusnom kalendarnom
mesiaci, prvym diiom nasledujuceho mesiaca sa Zalovany dostava do omeskania. Preto si uplatiiuje
zdkonné uroky z omeskania. Zakladom pre vypocet nahrady mzdy je pravdepodobny zarobok, pretozZe
nie je mozné urcit vySku priemerného zarobku z dévodu neodpracovania potrebného poctu dni v
rozhodujucom obdobi, ktory by dosiahla pokial' by pracovala. Pred okamzitym skon&enim pracovného
pomeru bola dlhodobo praceneschopna.

Zalovany uviedol, Ze predmetom konania je len zaplatenie naroku Zalobkyne - nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, podfa ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace. V zmysle



tohto zakonného ustanovenia moze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci dvanast mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci dvanast
mesiacov zamestnancovi vObec nepriznat. Dévodné je, aby sud Zalobkyni priznal nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru, maximalne za dobu 12 mesiacov, po¢nuc od 22.05.2013
a vo zvySku ziadal zalobu zamietnut. Navrhol, aby sud preskumal pociatok urokov z omeSkania, ktoré
si Zalobkyna uplatriuje.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, prec¢itanim ,Okamzitého
skon&enia pracovného pomeru® zo dfia 07.05.2013, oznamenia o trvani na dalSom zamestnani,
preditanim pracovnej zmluvy, vyjadrenia lekara, lekarskej spravy MUDr. 8. N., zaznamu o kontrole
dodrziavania lieCebného rezimu, vymenného listu zo dnfa 06.05.2013, podania Zalovaného zo
diia 27.05.2013, potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti Cislo XXXXXX, potvrdenia o docasnej
praceneschopnosti &islo XXXXXX, PRACOVNEHO PORIADKU Organizaéna smenia Id. &. 11/6/12,
Id. €. 11/6/10, rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dna 06.05.2013, spravy Socialnej
poistovne pobocka Luéenec, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, evidencie dochadzky u
zalovaného, lekarskej spravy, ktoru vypracoval MUDr. F. G., vycislenia nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobkyfiou okamzite diia 07.05.2013. Skon&enie pracovného
pomeru je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva. Zalobkyfa oznamila
Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, ktora skuto€nost bola preukazana precitanim
oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani zo dna 04.05.2013, ktoré Zalovany prevzal dha 22.05.2013.
Zalobkyna predloZila dorugenku, z ktorej bolo preukazané, e zamestnavatel tymto diiom prevzal
oznamenie o tom, Ze Zalobkyna trva na daldom zamestnavani.

Zalobkyfa v roku 2012 nepracovala, pretoZe bola dlhodobo praceneschopna. Pri vy&isleni nahrady
mzdy je zakladom pre vypocet pravdepodobna mzda, ktora bola vypocitana z hodinovej sadzby 2,4845
Eur, ktoru by zrejme dosiahla, ak by pracovala celé rozhodujuce obdobie, plus vySka prémii 20,784 %
hodinovej sadzby, t.j. 0,5164 Eur, ktory podiel je vypocitany z celkového objemu vyroby za dané obdobie.
Vyska pravdepodobnej mzdy medzi u€astnikmi konania nebola sporna.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat.

Zakladnym predpokladom trvania pracovného pomeru je oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom,
aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy patri zamestnancovi odo dna
ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani. Narok na nahradu mzdy patri
zamestnancovi pri splneni zakonnych podmienok do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o
tom, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné.



Nahrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi
a sucCasne sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite skoncil pracovny pomer so
zamestnancom.

Sud priznal zalobkyni nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske 7.697,31
Eur nasledovne:

Mzdové obdobie  pracovné dni + Fond pracovného Pravdepodobna Nahrada mzdy

*plateny sviatok Casu hodinova mzda po zaokruhleni

22.05.2013-31.05.2013 8 7,5 3,0009 180,05 Eur
01.06.2013-30.06.2013 20 7,5 3,0009 450,14 Eur
01.07.2013-31.07.2013 22 + 1* 7,5 3,0009 517,66 Eur
01.10.2013-31.10.2013 23 7,5 3,0009 517,66 Eur
01.11.2013-30.11.2013 20 + 1* 7,5 3,0009 472,64 Eur
01.12.2013-31.12.2013 19 + 3* 7,5 3,0009 495,15 Eur
01.01.2014-31.01.2014 21 + 2* 7,5 3,0009 517,66 Eur
01.02.2014-28.02.2014 20 7,5 3,0009 450,14 Eur
01.03.2014-21.03.2014 21 7,5 3,0009 472,64 Eur
01.04.2014-30.04.2014 20 + 2* 7,5 3,0009 495,15 Eur
01.05.2014-31.05.2014 20 + 2* 7,5 3,0009 495,15 Eur
01.06.2014-30.06.2014 21 7,5 3,0009 472,64 Eur
01.07.2014-31.07.2014 23 7,5 3,0009 517,66 Eur
01.08.2014-31.08.2014 20 + 1* 7,5 3,0009 472,64 Eur
01.09.2014-30.09.2014 20 + 2* 7,5 3,0009 495,15 Eur
01.10.2014-31.10.2014 23 7,5 3,0009 517,66 Eur
01.11.2014-11.11.2014 7 7,5 3,0009 157,55 Eur
SPOLU za obdobie od za s 7,5 hod. fondom s pravdepo- Nahrada mzdy

22.05.2013-31.07.2013 342 prac.dni pracovného ¢asu  dobnou dennou = 7.697,31 Eur



+ k tomu obdobie od vratane platenych mzdou vo vySke

01.10.2014-11.11.2014  platenych sviatkov 3,0009 Eur

V obdobi, ked Zalobkyfha bola praceneschopna pre pohryznutie psom jej v dbsledku pracovnej
neschopnosti vykonavat’ pracu ndhrada mzdy nepatri, nema pravny narok na poskytovanie nahrady
mzdy, aj ked predtym vyhlasila, Ze trvd na tom, aby ju zamestnavatel nadalej zamestnaval, takze
dovodne Zalobkyfa zobrala Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy za mesiace august a september 2013
spat. Sud priznal Zzalobkyni nahradu mzdy za celé obdobie od 22.05.2013 do 11.11.2014, aj ked
Zalovany Ziadal nahradu mzdy presahujucu dvanast mesiacov Zalobkyni vébec nepriznat. Sud zohladnil
tu skutodnost, Ze pracovny pomer medzi uéastnikmi konania vznikol diia 31.07.1998. Zalobkyna
odpracovala u Zalovaného dihi dobu a nemala Ziadne disciplinarne priestupky, &i porudenia pracovnej
discipliny. Uchadzala sa o pracu, evidovana bola na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu&enec, pracovisko Fifakovo ako uchadzacka o zamestnanie. Nevedela si ngjst’ Ziadnu int pracu pocas
trvania sporu o urenie, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Vzhladom na tieto
kritéria sa sud postavil na to stanovisko, Ze nie je dovodné nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnankyni vobec nepriznat, tak ako to Ziadal Zalovany.

Zamestnavatel vyplaca mzdu zamestnancom vzdy v posledny defi toho ktorého mesiaca. Zalovany mal
teda pInit a zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vzdy najneskér
do 26. toho ktorého mesiaca do jula 2013, od augusta 2013 vzdy najneskér posledny den toho ktorého
mesiaca.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7.697,31 Eur s Grokom z omeskania roéne vo vyske 5,5 % zo sumy
180,05 Eur po¢nuc od 27.08.2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 450,14 Eur po¢nic od 27.08.2013 do
zaplatenia, 5,5 % zo sumy 517,66 Eur po¢nuc od 02.09.2013 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 517,66 Eur
pocnuc od 03.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 472,64 Eur po¢nuc od 03.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 495,15 Eur po¢nuc od 01.02.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 517,66 Eur po¢nuc
od 03.03.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 472,64 Eur po¢nuc od 01.05.2014 do zaplatenia, 5,25
% zo sumy 495,15 Eur po¢nuc od 01.06.2014 do zaplatenia, 5,15 % zo sumy 495,15 Eur po¢nic od
02.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % zo sumy 472,64 Eur poc¢nuc od 01.08.2014 do zaplatenia, 5,15 %
zo sumy 517,66 Eur po¢nuc od 03.09.2014 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 472,64 Eur pocnuc od
01.10.2014 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 495,15 Eur po¢nuc od 01.11.2014 do zaplatenia, 5,05 %
zo sumy 517,66 Eur po¢nuc od 02.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 157,55 Eur pocnuc od
02.01.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Mzda je splatna mesacéne pozadu podla ¢lanku 12 ods. 3 Pracovného poriadku Zalovaného, ktory
sa dostava do omeskania vzdy nasledujuci mesiac prvy pracovny den, pripadne ak pripadne na den
pracovného pokoja, nasledujuci pracovny deh. Takyto rezim sa vztahuje aj na nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Pokial Zziadala Zalobkyra urcit’ pocCiatok urokov z omeSkania skorSim datumom, v tejto ¢asti sud zalobu
zamietol.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



