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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Ing. Olgy Jagerskej v trestnej veci obzalovaného O. B. pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podia § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny Uradne pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 16.4.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obzalovanym O. B. na zaklade
ktorej, sa

obzalovany

uznava sa za vinného, ze

O. B. vystupujuci ako O. Z., narodeny XX.XX.XXXX v I., dfa 24.07.2012 v ¢ase od 13.30 hod do 19.30
hod. v areali logistického centra PRELOGIS na Dialni¢nej ulici €. 14/A v Senci, pristavil k hale €. 5
tahac¢ znacky DAF XF, SPZ BA XXXTD, ktora je evidovana k inému motorovému vozidlo, VIN: P. spolu
s navesom SPZ: Z. XXX A., VI: D. k nakladke pneumatik uréenych na prepravu do Ceskej republiky vo
vlastnictve spolo€nosti Raben Logistics Slovakia s.r.o., so sidlom Dialni¢na cesta 14/A, Senec, pricom
pri podpise medzinarodnych nakladnych listov k preprave pneumatik predlozil faloSné dokumenty a to
obdiansky preukaz €. M. a vodi€sky preukaz ¢. M. vydané na osobu O. Z., nar.. XX.XX.XXXX, ako
aj medzinarodné nakladné listy podpisal ako O. Z., k preprave taktiez predlozil falSované technické
preukazy od vozidla - tahaca aj navesu, nasledne nakolko bola preprava zo strany spol. Raben Logistics
Slovakia s.r.0., vyhodnotena ako podozriva bola na miesto privolana hliadka policie, pricom O. B.
pred prichodom policie opustil areal logistického centra PRELOGIS a taha¢ s navesom ponechal
zaparkovany v logistickom centre, ¢im takto svojim konanim v pripade dokonania skutku by spdsobil
poskodenej spol. Raben Logistic Slovakia, s.r.0., Skodu vo vyske 148 301 Eur,

teda

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, zZe uvedie niekoho do omylu a spdsobit tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, a pouzil ako pravu verejnu listinu, ktorej obsah bol podstatnym
spbsobom pozmeneny,

¢im spachal



obzvlast zavazny zloin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom falSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny uradne pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zakona,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sid obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona § 78 odsek 1 trestného zakona zaroven obZalovanému uklada
ochranni dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 3T/216/2012 zo dfia 17.12.2012 - ppl. 17.01.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazuju ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava lll. bola podana obzaloba na obzalovaného O. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny uradne
pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona pod
sp.zn. 2Pv 433/13 zo dna 13.6.2014.

Vo veci bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na ktorom obzalovany a Okresny prokurator pre
Bratislava Ill suhlasili s uzatvorenim dohody o vine a treste.

Po preruseni hlavného pojednavania v zmysle § 255 odsek 3 Trestného poriadku prokurator Okresne;j
prokuratury Bratislava Ill. predloZil suidu dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi nim a obZalovanym
0. B..

Podla dohody obzalovany O. B. uznal vinu skutkovo aj pravne v zmysle obzaloby, priznaval skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora zo dha 13.6.2014, tak ako je tam uvedeny a akceptuje aj pravnu
kvalifikaciu, ktora je uvedeny v obzalobe a to bez zmeny.

Obzalovany O. B. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom falSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny uradne pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona a suhlasil aby mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ako
aj suhlasil s uloZenim proba¢ného dohladu.

Na hlavnom pojednévani konanom dfia 16.4.2015 obzalovany O. B.I. na otazky podia § 333 odsek 3
Trestného poriadku, i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



4.) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny Uradne pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona.

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

10.) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obzalovany O. B.I. odpovedal &no.
PretoZe sud nezistil porudenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto

dohodu o vine a treste schvalit ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



