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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zast.: JUDr. L.
S.,R.,F.F. M. X, P.D.. V. XXX, XXX XX V., proti odporkyni: K. V., O.. XX. X. XXXX, V. U. XXX, XXX
XXV, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, vy38im sudnym
uradnikom Okresného sudu TrebiSov, za ucasti vedlajSieho UCastnika: ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, zast.: JUDr. C. S, R, F. F. F.. B. XXX/XX, XXX
XX F., o zaplatenie 78,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 78,18 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 193,29 Eur, priamo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Predmetom konania bol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 78,18 Eur.

Predmetny narok bol vylu€eny z konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
10C/203/2013.

Rozsudkom ¢&.k. 10C/203/2013 zo diia 5. 9. 2014, sud rozhodol o naroku navrhovatela tak, ze zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 781,84 Eur, 9 % uUroku z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 21. 6. 2010
do zaplatenia s tym, Ze konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 78,18 Eur, vylu&il na samostatné
konanie.

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril. Nereagoval na vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢ena dra
1. 4. 2015. Pisomnym podanim zo dna 1. 4. 2015 oznamil sudu, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporkyne.

Z obsahu spisu bolo jednoznaéne preukdzané, Ze v rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporkyfia
svoj zavazok vodi navrhovatelovi nesplnila v ¢ase uréenej v zmluve, ¢im sa dostala do omeskania.
Navrhovateflovi vzniklo pravo pozadovat od odporkyne okrem istiny aj zmluvnu pokutu na zaklade
prislusnych zmluvnych ustanoveni.



Podla VSeobecnych obchodnych podmienok bod 1.1. pokuta za vypovedanie zmluvy znamena pokutu

vo vyske 10 % z nesplatene;j istiny pézicky, ktoru je klient povinny uhradit v pripade vypovedania zmluvy
spolo¢nostou.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Riadiac sa vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 193,29 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
v sume 51,50 Eur, a trov pravneho zastipenia v sume 141,79 Eur (2 Ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur
+ 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH), vypocitané podla § 10 ods. 1, ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Trovy konania je odporca povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 1M5a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



