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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35717769, pravne zastipeny: JUDr. Alan
Strelak, advokat so sidlom Bratislava, Na ViSku 12, proti odporkyni: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.,
H. XXXX/XX, o zaplatenie 352,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 352,75 eura
s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne od 29.04.2013 az do zaplatenia, a dalej sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 46,20 eura (. j. mesacna zmluvna pokuta vo vySke 23,10 eura x 2 mesiace
omeskania od aprila 2013 do maja 2013). Navrh podal z dévodu, ze diia 21.05.2012 bola medzi nim a
odporkyriou ako diznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 220121295 na ciastku 700
eur za odplatu vo vySke 266 eur. Zmluvou sa odporkyrfia zaviazala celkovu Ciastku 966 eur uhradit’ v
13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych 3-och mesacnych splatkach vo vyske 3,50 eur a dalej v
pravidelnych 10-tich mesacénych splatkach vo vySke 95,55 eura. Odporkyna celkovo uhradila 613,25
eura, pricom posledna uhradena suma vo vyske 5 eur bola uhradena diha 15.08.2013. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dna 02.05.2013 navrhovatel oznamil odporkyni, zZe cely dih sa stal splatnym ku
driu 28.04.2013. V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy sa
odporkyna zaviazala uhradit v pripade porusenia podmienok zmluvy o Uvere zmluvnu pokutu vo vyske
3,30 % z istiny uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked' sa odporkyna dostala do omeskania s
uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina Gveru je vo vyske 700 eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna
pokuta je vo vyske 23,10 eura (t.j. 3,30 % zo sumy 700 eur = 23,10 eura). Vzhladom na uvedené
je odporkyna podla zmluvy povinna uhradit zmluvnud pokutu vo vySke 23,10 eura za kazdy mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky. Zmluvnu pokutu si uplatfiuje navrhovatel za dva
mesiace omeskania od aprila 2013 do maja 2013.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze navrhovatelovi uhradila viac
ako uvadza. Nesuhlasila s navrhom, pretoZe navrhovatelovi platila za domaci servis Uhrady po 88,55
eura, 69,81 eura, 29,24 eura a 99,05 eura. Uhrady boli realizované splatkami alebo zrazkami, ktoré
vykonaval zamestnavatel. Takto bolo zrazenych asi 280 eur. Zmluva o poskytovani domaceho servisu
bola uzatvorena spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Podla ¢lanku 1 tejto zmluvy domaci servis
je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluZieb, zaco mala byt zaplatend odmena v celkovej



vyske 286,65 eura. Navrhovatel jej v8ak Ziadne nadStandardné sluzby neposkytol, len chodil pre peniaze
a ked prisla pani pre splatku, tuto vyznacila v splatkovom kalendari.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom: zmluvy o
spotrebitelskom uvere, obchodnych podmienok, zmluvy o poskytovani domaceho servisu, obsahom
navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov a to predzalobnych upomienok s vyzvou k thrade dizne;j
sumy, oznameniami o zosplatneni zavazku, splatkového kalendara, kariet splatok a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 21.05.2012 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporkyriou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 220121295. Podfa zmluvy navrhovatel poskytol diZnikovi/spoludiZznikovi Uver a to istinu
vo vy8ke 700 eur, s dohodnutou odplatou vo vySke 266 eur s tym, Ze dalej v Clanku Il. zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sa uvadza celkova dIZzna Ciastka na uhradu 966 eur. Z &lanku I. zmluvy
0 spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze veritel na zaklade zmluvy pri podpise poskytol dlznikovi/
spoludiZnikovi bezug&elovy hotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 700 eur. Uver je poskytovany za
celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vyske 14 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Gveru si veritel u¢tuje odmenu vo vyske 18 % z
istiny pri ivere poskytnutom na 13 mesiacov. Odporkyfia sa zaviazala uhradit navrhovatelovi Gver v
13-tich mesacnych splatkach a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 3,50 eura a dalej v
pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach po 95,55 eura, priCom prva splatka bola splatna 10-ty der
po uzatvoreni zmluvy, a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola dohodnuta ako splatna 30-
ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) Zakona &.
129/2010 Z. z. ako vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bola ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti
na 13 mesiacov 46,52 %.

Navrhovatel a odporkyna uzatvorili dfia 21.05.2012 zmluvu o poskytovani domaceho servisu,
predmetom ktorej zmluvy bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani
domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultanych a nad$tandardnych sluzieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta, pri poskytnuti Gveru na zaklade zmluvy o Gvere &. 220121295
zo dia 21.05.2012. Z ¢&lanku 1l. zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyplyva, Ze klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 286,65 eura a
to v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vyske 95,55 eura. Splatnost odmeny bola dohodnuta
so splatnostou pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Gvere. Z karty Uhrad pre domaci servis
vyplyva, Ze boli uhradené splatky dfia 22.05.2012 suma 88,55 eura, dia 31.05.2012 suma 69,81 eura,
dria 20.06.2012 suma 29,24 eura, a dna 18.07.2012 suma 99,05 eura. Z karty, ktora sa tyka splatok
uveru vyplyva Uhrada dna 22.05.2012 vo vySke 10,50 eura, dia 17.08.2012 splatka 95,55 eura, dna
30.09.2012 splatka 95,55 eura, dha 20.10.2012 splatka 50,55 eura, dia 15.12.2012 splatka 50 eur, diia
25.02.2013 splatka 30 eur.

Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy zo dha 24.01.2013 vyplyva, Ze zamestnavatel odporkyne
vykonal zrazky zo mzdy odporkyne v sumach 95,55 eura, 95,55 eura, 25 eur, 40 eur, a 25 eur. Spolu
takto zrazil zamestnavatel odporkyne v prospech navrhovatela sumu 281,10 eura.

Listom zo dfia 13.12.2012 oznaleny ako predZalobna upomienka - vyzva k uUhrade diZznej sumy,
navrhovatel vyzval odporkyfiu k Uhrade zavazku. Listom zo dna 02.05.2013 navrhovatel oznamil
odporkyni zosplatnenie zavazku s tym, ze v sulade so zmluvnymi podmienkami je ku dfiu 28.04.2013
zosplatneny zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 220121295, ktord odporkyha uzavrela dna
21.05.2012.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 0OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obd&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podra ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost' ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola pdla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla ustalenej judikatiry systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven



informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzavreta v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., a teda Ze ide o zmluvu spotrebitelsku. Je nesporné, ze
samotna zmluva o spotrebitelskom uvere je predtlaCeny formular s vopred navrhovatelom pripravenym
textom, s volnymi miestami na dopisanie konkrétnych udajov tykajucich sa diznika/spoludiznika, ako aj
predmetu zmluvy a tiez podmienok splacania. Odporkyria tak nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy.
Zmluvné podmienky neboli individualne dohodnuté a ktoré sa v takom pripade potom povazuju za
nekalé spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, teda
odporkyne.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach vyplyva, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ musi
obsahovat aj nalezitosti uvedené v ods. 2 pism. a/, az y/. Konkrétne z ods. 2 pism. j/ vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery ndkladov. Ro€nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje priamo,
ale je obsiahnuta v obchodnych podmienkach v bode 1/ vo vyske 67,70 % platnej pri splatnosti uveru
na 13 mesiacov. Podla sudu uvedenie RPMN v obchodnych podmienkach nie je v sulade s citovanym
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j), z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tento idaj musi obsahovat samotna
zmluva o spotrebitelskom uvere a tak nepostacuje uvedenie RPMN v obchodnych podmienkach, ktorym
obchodnym podmienkam &asto spotrebitelia ani nevenuju dostatoéne patri€cnd pozornost, ked skor
zameraju svoju pozornost na samotnu zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom v danom pripade tato
zmluva o spotrebitelskom uvere konci datumom jej podpisania a tiez podpismi uc€astnikov zmluvy.
Podla sudu vSetky podstatné naleZitosti, ktoré vyZaduje pravny predpis musia byt uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, ktora zmluva musi mat pisomnu formu. Uvedenie RPMN a priemernd RPMN
umozniuje spotrebitelovi posudit vyhodnost uveru, ktory mu je ponukany. Uvedenie RPMN v obchodnych
podmienkach tak nemozno povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, teda ako bolo uz uvedené, RPMN musi byt uvedena v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Samotna vyska RPMN v obchodnych podmienkach pri splatnosti iveru 13 mesiacov je 67,70%.
V zmluve o spotrebitel[skom Uvere sa uvadza priemerna RPMN 46,52 %, ¢o mbze u spotrebitela
vyvolat’ predstavu, ze samotna RPMN je vo vySke ako uvadza zmluva, teda 46,52 %. V ¢&lanku
5 citovanej Smernice pritom je uvedené, Ze podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme
musia byt vzdy vypracované zrozumitelne. Z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. vyplyva, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje okrem iného RPMN, povaZuje sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V takomto pripade mdze navrhovatefl
pozadovat od odporkyne vratenie nim poskytnutej sumy vo vy8ke 700 eur. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze zo strany odporkyne bolo uhradenych, ako to vyplyva zo splatkového
kalendara, oproti podpisu celkom 332,15 eura a dalej boli vykonané zraZzky zamestnavatelom odporkyne
z jej mzdy vo vySke 281,10 eura, €o spolu predstavuje sumu 613,25 eura. Titulom domaceho servisu
uhradila odporkyria navrhovatelovi 286,65 eura, spolu tak navrhovatelovi zaplatila sumu 899,90 eura.
Dojednanie o domacom servise sud nemohol povaZovat za platné, pretoZze navrhovatel odporkyni
neposkytoval Ziadne nadStandardné sluzby, ktoré by spocivali v starostlivosti klienta pri poskytnuti averu
na zaklade zmluvy o uvere €. 220121295. Vyberanie splatok pracovnikom navrhovatela alebo osobou
takto poverenou nemozno povazovat za nadStandardné sluzby, prave naopak, Slo zvyhodhovanie
samotného navrhovatela, ktory si tak zabezpeluje a dohliada priamo jeho pracovnikom splacanie
uveru odporkynou, ktoru navstevuje osobne. Pokial odporkyha zaplatila viac ako jej navrhovatelom
bolo poskytnuté, bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na zhodné stanovisko Krajského sudu v Ziline v rozsudku zo diia 12.11.2014 sp. zn.
6C0/269/2014 v odévodneni ktorého uvadza, ze zmluva o poskytnuti domaceho servisu bola uzavreta
v rovnaky deh ako zmluva o spotrebitefskom uUvere, a jej predmetom bola uprava vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je v zmluve



definovany ako poskytnutie konzultaCnych a nadStandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti
o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Z obsahu vymedzenia
prav a povinnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu je zjavné, Ze jej predmet nema charakter
samostatného zmluvného dojednania, ale len definuje Standardné a bezné Ukony suvisiace s evidovanim
pohladavky veritela. Samostatné zaradenie tychto ukonov do zmluvy a dokonca aj ich spoplatfiovanie
vytvara dojem, Ze dodavatelovi Slo v skuto€nosti o zvySenie vlastného zisku z poskytnutia Uveru, nie
o dodanie osobitnej sluzby nad ramec zakladnych zmluvnych povinnosti vyplyvajiacich zo zmluvy o
uvere. Preberanie splatok €i upozornenie na termin splatky nie su ukonmi, ktoré by mohli mat’ charakter
zvlastnej osobitne spoplatiiovanej sluzby. Plnenia na zaklade zmluvy o poskytnuti domaceho servisu
su plneniami suvisiacimi s poskytnutym uverom, preto ich bolo nutné zahrnut do sumy, ktord odporkyrnia
splatila.

Dalej predmetnom konania bola navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 46,20 eura
Specifikovana v navrhu.

Zmluvna pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov. Je to dohodou
ucastnikov uréena pefazna suma, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je urCenie vysky pokuty alebo ur€enie spdsobu jej urcenia. Spdsob jej urenia ma byt jednoznacny.
Vy8ka pokuty nie je zakonom limitovana, nembdzZe byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatdry systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvaZit nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zdsahom Statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvaZit, €i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

V danom pripade predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou, ktorej potom
treba venovat osobitni pozornost, ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva
neupravuje nalezitosti o zmluvnej pokute, upravena je v obchodnych podmienkach, ktoré su vSak
pripravené vopred a spotrebitel, teda odporca, nemal moznost ovplyvnit ich obsah. V danom pripade
ide 0 zmluvu vopred naformulovanu. Zmluvni pokutu uvedenu iba v zmluvnych dojednaniach, ktoré
su vopred navrhovatefom pripravené, treba povazovat za nekali zmluvni podmienku, ktora nebola
individualne dohodnuta, bez moznosti zo strany odporcu, aby ju mohol ovplyvnit. Na zaklade
uvedeného, ako aj s poukazom na ustanovenie Clanku 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, k ¢omu doslo v danom pripade.

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, ze zmluvnu pokutu mozno dohodnut iba pisomne. Pokial nie je
dojednanie o zmluvnej pokute dohodnuté pisomne, je potrebné takéto dojednanie povazovat za neplatné
podla ustanovenia § 40 ods. 1 OZ, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena
pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi urcitost obsahu prejavu vOle vyplyvat zo samotného
textu listiny, na ktorej je prejav vdle zaznamenany a pravne vyznamny je iba ten prejav véle, ktory je
vyjadreny v pisomnom texte. Nie je pritom postadujice, Ze u€astnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je
predmetom zmluvy, ak to nevyplyva z jej textu. Ur€itost pisomného prejavu véle je objektivnou kategdriou
a prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu. Preto zmluvnu pokutu nemozno
dojednat’ v ramci obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatefa, ¢o do
zmluvnej pokuty, zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 12 O.s.p. a uspesnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe podstatné trovy v konani jej nevznikli a ndhradu trov konania ani neziadala.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



