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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Ministerstvo vnatra SR, ICO:
00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, adresa na doruovanie: Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Attila V., nar.
XXX XXXX, bytom V. 349, 951 02 Pohranice, o zaplatenie 99,46 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,46 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu dfia 5.5.2022 doméhal, aby std zaviazal zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu 99,46 eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol dfa 13.11.2020 hliadkou OO PZ Nitra
- Chrenova podrobeny psychomotorickému vySetreniu a odberu biologického materialu (mo&u a krvi)
z dévodu vySetrenia na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele. Zalobca za
predmetné vySetrenie uhradil sumu 99,46 eur. PretoZe vysledky lekarskeho vySetrenia boli pozitivne a
v biologickych materialoch boli pritomné omamné a psychotropné latky, vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ Zzalobcovi naklady spojené s vySetrenim. Zalovany bol o tejto povinnosti informovany listom z
28.6.2021, svoju povinnost' si viak nesplnil.

2. Sud vo veci vydal diia 10.5.2022 platobny rozkaz €. k. 19C/42/2022-10, ktory nasledne uznesenim
€. k. 19C/42/2021-30 zo diia 11.10.2022, pravoplatnym dha 2.11.2022 pre nedorucitelnost’ Zalovanému
do vlastnych ruk zrusil.

3. Podanie Zaloby bolo Zalovanému oznamené zverejnenim Zaloby s prilohami na uradnej tabuli sudu i
webovej stranke sudu dna 18.10.2022. Ku driu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane
nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripajil listiny, na ktoré sa odvolava a
neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

4. Podla § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. PretoZe v tomto pripade ide o spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 5.12.2022 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sidneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Dha 13.11.2020 bol zalovany kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nitra a bol podrobeny
psychomotorickému vysSetreniu a odberu biologického materialu (mocu a krvi) z dévodu vySetrenia na
zZistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele.

10. Podra protokolu o toxikologickom vy$etreni Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Stidno-
lekarske a patologicko-anatomické pracovisko €. 981/2020GC bol u Zalovaného z materialu odobratého
dna 13.11.2020 zisteny v mo¢i pozitivny ndlez amfetaminu a metamfetaminu.

11. Z popisu nakladov za laboratérne vySetrenia Zalovaného vyplyva, Ze tieto boli vyCislené na sumu
99,46 eur.

12. Naklady, ktoré Zalobcovi v suvislosti s vykonanymi toxikologickymi vySetreniami Zalovaného vznikli,
Zalobca Zalovanému vyuctoval faktarou €. 4060050785 zo dfia 28.6.2021, splatnou dria 28.7.2021,
znejucou na sumu vo vySke 99,46 eur.

13. Z predloZenych doruceniek vyplyva odoslanie doporu€enych listovych zasielok Zalobcu Zalovanému
dna 30.6.2021 a dfia 13.9.2021. Ani jedna zasielka Zalovanému doru€ena nebola. Zasielka zo dfia
30.6.2021 sa Zalobcovi vratila s poznadmkou adresat je neznamy. Zasielka zo dfia 13.9.2021 sa vrétila
Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.

14. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni u&innom od 2.1.2019 (dalej len
zakon €. 219/1996 Zb.) prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
(dalej len ,policajny organ®) a zamestnanci Dopravného uradu, ktori vykonavaju statny odborny dozor su
opravneni v ramci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1996/219/20190102> na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

15. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 219/1996 Zb. vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou
skuskou pristrojom, ktorym sa ur&i objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit
takému vySetreniu, mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vysSetrenim krvi alebo
iného biologického materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vySetrenie, stuperi opilosti urci lekar
podfa medicinskych klinickych priznakov.

16. Podla § 5 ods. 5 zakona &. 219/1996 Zb. vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo
psychotropnych latok sa vykonava

a) orientaénym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym vySetrenim spojenym s odberom
a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu alebo

b) orientanym testovacim pristrojom a naslednym laboratérnym vySetrenim odobratej vzorky
biologického materialu.

17. Podla § 5 ods. 8 zakona &. 219/1996 Zb. lekarske vySetrenie podla odsekov 4 az 7 sa vykonava
v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekérske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.



18. Podfa § 5 ods. 9 zakona &. 219/1996 Zb. pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vysSetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

19. V konani bolo preukazané, Ze u Zalovaného bolo vykonané toxikologické vySetrenie, ktoré uhradil
Zalobca v sulade s ustanovenim § 5 ods. 8 zakona ¢&. 219/1996 Zb. KedZe vysledky vySetrenia
Zalovaného boli pozitivne, Zalovanému vznikla v zmysle § 5 ods. 9 citovaného zékona povinnost naklady
za vy$etrenie Zalobcovi preplatit. Zalobca v konani preukézal naklady za toxikologické vySetrenie
Zalovaného vo vySke Zalovanej sumy 99,46 eur. Narok na zaplatenie uvedenej sumy voci Zalovanému
je preto dany, Zaloba bola podana doévodne, preto jej sud vyhovel.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Narok na
nahradu trov konania vznikol v tomto pripade Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspe$ny. Zalobca v$ak
trovy konania neziadal priznat, tieto mu nevyplyvali ani zo sudneho spisu, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



