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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného Q. J., na hlavhom
pojednavani konanom dnia 2. decembra 2022 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany Q. J., nar. XX.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom
I., H. XXXX/XX, t.€. bez prihlasenia bytom Z., J. XXX/X, zamestnany na dohodu v spolo¢nosti X.,
I.W..V.., Mokry H3j,

jevinny,

Ze v obdobi od 01.07.2021 az doposial, v meste Rozfiava a inde, ako otec maloletej J. J., nar. v roku
2014, si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorej rozsah bol
ur€eny rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 11P/64/2014-22 zo dia 10.12.2014 tak, Ze je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry J. J. sumou 30 % zo sumy zivotného minima uréenej osobitnym
predpisom, k rukam matky maloletej X. P., o predstavuje od 01.07.2021 do 30.06.2022 sumu vo vyske
29,87 eur mesacne, a od 01.07.2022 sumu vo vyske 32,11 eur mesacne, pricom dna 20.08.2021 uhradil
28 eur a dfia 10.09.2021 uhradil 28 eur, o svojej vyzivovacej povinnosti vedel, nemal ziadne objektivne
prekazky, ktoré by mu branili v ziskani prijmu, vychovu a vyzivu svojej maloletej dcéry nezabezpecil
ani inym spdsobom a ponechal jej vyzivu vyslovne na matke, v désledku ¢oho dlhuje za uvedené
obdobie na vyzivhom matke maloletej dcéry X. P. celkovo sumu vo vySke najmenej 334,55
eur, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/44/2021-126 zo dna 24.06.2021,
pravoplatnym driom 09.07.2021 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat’ iného, priom &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 111/2022 Z. z. a sud ho

odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného

zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po doruéeni obZaloby bol dia 08.08.2022 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany vinnym
podla obZaloby a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Menovany dna 18.08.2022 dorucil sudu pisomny odpor proti trestnému rozkazu, kde prehlasil,
Ze je pravdou, Ze spéachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, ale sam je dlhodobo vo velmi zlej
financnej situacii. Chcel by zabezpedit finanéné prostriedky a vyuzit ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona o uc€innej [Gtosti. Na nariadené hlavné pojednavania sa obZalovany nedostavil, hoci
sa vzdy riadne a v€as ospravedinil. Zaroven neuhradil ziadnu finanénu Ciastku z titulu zameskaného
vyzivného. Z tychto dévodov sud na hlavhom pojednavani konanom dria 07.10.2022 precital zapisnicu
o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dfa 17.06.2022. Na svoju obhajobu uviedol, Ze si
je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a je pravdou, Ze riadne vyZivné neplatil, lebo nemal dostatok
finanénych prostriedkov. Chodil len na brigady a nevedel vysvetlit pre¢o sa nes$iel zaevidovat na Urad
prace, socialnych veci a rodiny. Dalej uviedol, Ze s matkou dietata nie je v kontakte a o dcéru sa nijako
nezaujimal a nestaral. O dcéru neprejavoval a ani neprejavuje zZiadny zaujem.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna X. P., ktora potvrdila, Ze obZalovany sa o dcéru vbec
nezaujima, a to ani v inej ako finan¢nej forme. Od ich vzajomného rozchodu dcéru vobec ani nevidel.
Obzalovany ma vedomosti o tom kde byva, a v podstate od zacatia trestného stihania kedy sa s nim
niekolkokrat telefonicky spojila, uz sa mu neméze dovolat, pretoze ma telefon stale vypnuty. Okrem
platieb, ktoré su uvedené v obZalobe Ziadne iné peniaze jej z titulu vyZivného obZalovany nezaslal.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 28.03.2022 vyplyva, Ze obZalovany od
roku 2015 nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

V evidencii Socialnej poistovne je vedeny v obdobiach od 21.09.2021 do 31.12.2021 u zamestnavatela
X. s.r.o., Mokry Haj, kedy sa nejednalo o riadny pracovny pomer a taktieZ v obdobi od 21.09.2021 do dna
podania spravy (22.02.2022) u toho istého zamestnavatela, ale tiez len na dohodu o pracovnej €innosti.
Z pracovného posudku spolo¢nosti X. s.r.o., Mokry H4j vyplyva, Ze obZalovany v spolo¢nosti pésobi od
21.09.2021 na pozicii pomocnik strojnika v ramci dohody o pracovnej €innosti. Rozsah vykonanej prace
je ur€eny len max. do 40 hodin mesacne. Vykonava r6zne pomocné prace. Svoje uUlohy si pIni svedomito
a bez problémov. Ide o skromného zamestnanca, ktory je schopny pinit’ jednoduché ulohy v pracovnom
procese. Pracovny vztah zatial nebol ukonéeny. Zo mzdovych listov vyplyva, Ze za mesiace januar -
maj 2022 (d'alSie obdobie nie je vyplnené) obdrzal mzdu vo vyske 334,53 eur.

Sud sa oboznamil aj s celym dalSim spisovym materialom, vratene listinnych dékazov a pripojeného
trestného spisu 15T/44/2021. Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze obzalovany
spachal posudzovany €in tak, ako mu to bolo kladené za vinu.

Je zrejmé a nepochybné, Ze obzalovany Q. J. v ¢ase pachania teraz posudzovanej trestnej Cinnosti
vedel velmi dobre akym konanim, resp. nekonanim naplni zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty
prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 Trestného zakona, pretoze za takyto ¢in
uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/44/2021-126
zo dna 24.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.07.2021. Napriek tejto skuto€nosti sa ani
len nepokusil zaevidovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde by ziskal objektivnu moznost
ponuky a ziskania zamestnania. Finan&né prostriedky sa snaZil ziskat len brigadnickou ¢&innostou a v
minimalnom rozsahu pri spoloénosti X. s.r.o. Mokry Haj. Prave zo spravy tejto spolo€nosti vyplyva, Ze
obZalovany je schopny pracovat, a preto by nemal mat problém si ngjst také zamestnanie, z ktorého by
mal dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si svojich zavazkov. | ked pisomne prehlasil, ze chce
vyuzit ustanovenie o u€innej lUtosti a uhradit zameskané vyzivné, takto neucinil a navySe sa ani jedného
hlavného pojednavania nezuc€astnil. Po splneni zakonom stanovenych podmienok preto sud vykonal



hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti a o prejednavanom skutku rozhodol. ObZalovany Ziadnym
hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze vyuzil v8etky moznosti na ziskanie prijmov v pracovnom
pomere a nevyhladal ani pomoc prislusného dradu prace. Pokradoval v pachani trestnej Cinnosti
rovnakého druhu aj v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Tymto svojim konanim naplnil vSetky
zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. c) Trestného zakona.

| ked obZalovany ma trvaly pobyt v meste Senica, ako vyplyva zo spravy Mesta Gbely (tu sa obZalovany
zdrziava), nie je prihlaseny k Ziadnemu pobytu ani v meste Gbely. Z tohto dévodu bliZz8iu charakteristiku
na osobu obZalovaného nebolo mozné podat. Ako uz bolo vySSie uvedené, obZalovany na zaklade
dohody o pracovnej €innosti pdsobi u zamestnavatefla X. s.r.o. Mokry Haj, ale len v rozsahu max. 10
hodin tyZzdenne. Tato dohoda je uzavreta do 31.12.2022. ObZalovany bol doposial jedenkrat sudne
trestany vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 24.06.2021, ktorym mu bol pre
rovnaky trestny €in uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané
vyzivné. Skusobna doba uplynula dia 09.07.2022, z ¢oho vyplyva, Ze obZalovany pokracoval v pachani
rovnakej trestnej Cinnosti aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze okrem vy3Sie uvedeného obZalovany v priebehu rokov 2017-2022 spéachal devatnast
priestupkov.

Zavaznost konania obZalovaného pre spolo¢nost spociva v tom, Ze svojim konanim ohrozil riadny a
neruseny vyvoj a vychovu maloletych deti.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona s tym, Ze bolo prihliadnuté na jednu polah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie sa
obzalovaného a prejavenie futosti (§ 36 pism. I/ Trestného zakona).

Na zaklade pokynu samosudcu probac&ny a media¢ny uradnik Okresného sudu Skalica vykonal Setrenie,
¢i su splnené materialno-technické podmienky na ulozenie alternativheho druhu trestu nez je trest
odnatia slobody, v danom pripade trestu domaceho vazenia. Ako v8ak vyplyva zo zavere€nej spravy z
predbezného $etrenia zo dfia 08.11.2022, obZalovany nespifia podmienky vykonu kontroly technickymi
prostriedkami prostrednictvom zariadenia na kontrolu pritomnosti v obydli, kde sa obzalovany v su€asne;j
dobe zdrZiava.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 (podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

pokracuje v pachani rovnakej trestnej €innosti sud dospel k zaveru, Ze jedine nepodmieneénym trestom
odnatia slobody je mozné zabezpedit ucel trestu a prevychovu obZalovaného. Pri precine podla§ 207
ods. 1,3 Trestného zakona mdze sud pachatefovi uloZit' trest odnatia slobody od jedného roka do
pat rokov. Vzhfadom na v3etky spomenuté okolnosti tohto pripadu sud ulozil obZzalovanému trest na
dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby s tym, Ze tento trest vykona v uUstave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



