Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/10/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215200104

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215200104.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: D. Y., bytom R. XXXX/XXXB, G. C. proti odporcovi:
B.H. G, as., D. ul. 5, H., V.: XX XXX XXX, o nejasnom podani, o odstranenie vad podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dria 8.1.2015, doplnené dfa 18.3.20150dmieta .
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 8.1.2015 pisomné podanie, ktoré trpelo vadami, bez odstranenia
ktorych nemozno v konani pokracovat. Preto tunajSi sud uznesenim &.k. 14C/10/2015-32 zo dha
3.2.2015 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.
Zaroven uviedol, ako je potrebné doplnenie podania vykonat'.

Predmetné uznesenie prevzal navrhovatel diia 6.3.2015. Na vyzvu sudu navrhovatel v stanovenej lehote
reagoval. Svoje podanie zo dha 8.1.2015 doplnil tak, Ze za odporcu oznacil Otp Banku Slovensko, a.s..
Zaroven doplnil, Zze s odporcom uzavrel zmluvu o hypotekarnom uvere za u€elom kupy rodinného domu.
Uver spléacal v mesaénych splatkach, ked celkove titulom Gveru uhradil cca. 3100,- €, &o vSak preukazat
nevie. Neskér Uver z dévodu finanénych problémov nevedel splacat, cela zalezitost sa dostala pred
rozhodcovsky sud, ktory rozhodol o splateni dlhu vo vyske 18.023,73 €. On v3ak nesuhlasi s vySkou
dlhu, pretoZe rodinny dom bol predany v ramci drazby dria 6.2.2014. Zapisnicu o priebehu drazby v8ak
neobdrzal. Konstatoval, Ze predajom nehnutelnosti odporca ziskal nejaku finanénu hotovost. Preto sa
od sudu domahal, aby sud odporcu vyzval na odratanie vytazku drazby z diznej sumy 18.023,73 €.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho jasné, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 80 O.s.p., navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Nakolko podanie navrhovatela i po jeho doplneni nadalej trpi vadami, na odstranenie ktorych bol
navrhovatel riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch neodstranenia vad podania v stanovenej lehote,
ked podanie navrhovatela okrem iného nespifia primarny zakonny predpoklad navrhu podfa § 80 O.s.p.,
a pre tieto vady podania nie je mozné v konani pokraCovat, sud jeho podanie v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim odmietol.

Sud v suvislosti s poZiadavkou navrhovatefa poukazuje na navrhovatefom predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 11/2014-7130 zo dia 28.11.2014, konkr. stranu 10 odseky 4 a 5, z ktorych vyplyva, Ze
diZna suma bola titulom vytazku z drazby poniZena a tato bola vyCislena po zapoc€itani sumy vytazku
z drazby na sumu 18.023,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



