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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru R. E., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, bytom J., B. D.
XXXX/X, v zastupeni Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7 a C.
C., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v Zdruzeni MB 815, Kokava nad Rimavicou, bytom T. nad O., B.
XXXX/X, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
I. Maloleta L. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej s ucinnostou od 25.02.2015 100,-Eur mesacne vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletej.

lll. Za obdobie od 25.02.2015 do 16.04.2015 otcovi dlh na zro€nom vyZivhom nevznikol.

IV. Otec je opravneny s maloletou sa stykat neparny tyzder utorok od 15:30 hod do 18:00 hod, Stvrtok
od 15:30 hod do 18:00 hod v bydlisku maloletej za pritomnosti matky maloletej podfa pokynov matky
maloletej. Parny tyzden v sobotu od 9:00 hod do 18:00 hod a v nedelu od 9:00 hod do 18:00 hod za
pritomnosti matky maloletej tak, ze v ur€eny €as zaéne styk otca s maloletou v bydlisku maloletej a v
uréeny €as ukondéi sa styk otca s maloletou v bydlisku malolete;.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 25.02.2015 sa matka maloletej domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k nej tak, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti, otec
maloletej aby bol zaviazany s G€innostou od 01.03.2015 prispievat na fiu vyzivhym 150,- Eur mesacne,
navrhla upravit aj styk otca s maloletou tak, aby bol opravneny sa s nou stykat kazdu druhu sobotu
v mesiaci od 10:00 hod. do 13.00 hod. za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je
narodena mimo manzelstva, s otcom maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti.

Dra 02.03.2015 otec maloletej dorugil tunajSiemu sudu névrh, ktorym sa domaha takej upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti,
matka maloletej aby bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej 100,- Eur mesacne s tym, Ze ak by



to nebolo mozné, tak pozaduje mat maloletu kazdy vikend a mat moznost ju navstevovat’ v priebehu
tyzdna.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/48/2015-6 zo dfia 09.03.2015 spojil konania o navrhoch do spolo&ného
konania, spolo¢né konanie sa vedie pod zn. 8P/39/2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, pravneho zastupcu matky,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav :

Maloleta je narodend mimo manzelstva. M& 15 mesiacov. Je zdrava, je v celodennej starostlivosti svojej
matky. Rano vstava medzi 5:00 az 6:00 hod., doobeda spi medzi 11:00 az 13:00 hod. - to je vtedy ked
je s matkou vonku a vybeha sa, ak nie je vonku tak ide spat 0 12:00 hod. a vstava o 14:00 hod., resp.
0 15:00 hod. Poobede ak ide s matkou vonku a vybeha sa tak ide spat o 19:30 hod., ked nie je vonku
a nie je unavena tak si doma pospi medzi 17:00 a 18:00 hod. a vtedy ide spat neskér, po 20:30 hod.

Okresny sud Brezno na navrh matky maloletej uznesenim ¢. k. 8PPom/1/2015-12 zo dnha 28.01.2015
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, ktory v tom &ase zadrZoval maloletd u seba, aby
ju odovzdal matke maloletej, zarovenh mu ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej 27,13 Eur
mesacne. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.02.2015.

Matka maloletej je slobodna. Ukoncila strednu Skolu TIS v Brezne, profesionalne sa venovala biatlonu.
V suc¢asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke. Jej mesacny prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok 203,20
Eur a pridavky na maloletd 23,52 Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije so svojou matkou a
maloletou v byte, ktory si prenajala. S matkou vedie spolo¢nu domacnost, jej matka chodi pracovat na
2 tyzdfiové turnusy do Rakuska. Matka jej prispieva na spolo&nu domacnost podla potreby. Mesaéne
najomné predstavuje 240,- Eur. Za mobil si matka maloletej mesaéne plati 33,- Eur a na stavebné

sporenie 24,- Eur. Poistky ani p6zi¢ky nema. Je nemajetnd. Pravidelne uZiva lieky, za ktoré mesacne
zaplati cca 5,- Eur.

Otec maloletej je slobodny. Vlastni v Kokave nad Rimavicou 4-izbovy byt. Ma ukonéené bakalarske
vysokoskolské vzdelanie ekonomického smeru. Bakalarsky titul ziskal v roku 2013, na dalSie Stadium
nenastupil. V suCasnosti pracuje ako strojnik uhlovej pily s priemernym Cistym mesacnym zarobkom cca
500,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije sam vo svojom byte. Je zdravy. Medzi jeho mesaéné
vydavky patri inkaso spolu s poplatkami za uzivanie bytu 180,- Eur, za mobil 40,- az 45,- Eur. Do prace
dochadza na vzdialenost cca 7 km autom otca. Za stravné listky v praci da mesacne 25,- az 26,- Eur.
Na kupu bytu si zobral v oktébri 2014 hypotéku vo vySke 10.000,- Eur, tato splaca po 60,- Eur mesacne,
splacat bude 15 rokov.

Pracuje na dvoch smenach, denni smenu ma od 6:00 hod. do 14:00 hod., poobedfajsiu smenu od
14:00 hod. do 22:00 hod. Cez vikendy nepracuje.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, ze trva na podanom navrhu. Matka maloletej sa
plnohodnotne a nepretrzite stara o maloleti od jej narodenia, preto navrhuje, aby maloleta jej bola
zverena do osobne;j starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na fu vyzivnym 150,- Eur mesacne.
Dodal, ze matka nebrani otcovi v styku s maloletou, v su€asnosti navrhuje, aby sud urcil, ze otec je
opravneny s maloletou sa stykat kazdy parny tyzdefi v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. za pritomnosti
matky a to vzhlfadom na utly vek maloletej. S navrhom otca nesuhlasi, nesuhlasi ani s jeho tvrdeniami
ohladom zdravotného stavu matky maloletej, pretoze tento sa jej zhorsil v €ase tehotenstva ked nastali
hormonalne zmeny.

Matka maloletej sudu uviedla, Ze sa pripaja k tomu, €o uviedol jej pravny zastupca. Dodala, Ze od
nariadenia predbezného opatrenia otec na vyZivu maloletej plati, ale nie tak ako mu bolo uréené
predbeznym opatrenim - minimalnym vyZivnym, ale tak ako jej platil predtym a to 100,- Eur mesacne.



Tiez maloletej nieCo kupi a to bud potraviny alebo oblecenie. Po nariadeni predbezZného opatrenia isty
Cas s otcom maloletej neboli v kontakte, potom kontakt obnovili a styk otca s maloletou sa uskutocriuje
tak, Ze otec maloletej jej zavold, Ze by chcel prist za maloletou, pri¢om sa oni dohodnu. Stava sa vsak,
Ze len jej oznami, Ze uz vyradZza autom za maloletou. V podstate sa s otcom maloletej nevedia riadne
dohodnut na jeho styku s maloletou. Ked otec priSiel za maloletou tak maloletd pokoé&ikoval, pohral sa
s fiou v byte. Po nariadeni predbeZného opatrenia ona spolu s maloletou boli 2 krat uz aj v Kokave a to
tak, Ze otec maloletej priSiel pre nich - prvy raz boli na 2 - 3 noci, druhy krat na 2 noci. Suhlasi s tym, Ze
by s maloletou isla k jej otcovi aj na noc, ale nie kazdy vikend. ZhorSenie zdravotného stavu odévodnila
tym, Ze bola vrcholova Sportovkyna, v roku 2008 s vrcholovym Sportom skondéila. Po&as vrcholového
Sportovania jej menzes vyvolavali hormonalnymi injekciami, &im sa jej telo dostalo do hormonalnej
nerovnovahy. To sa prejavilo aj potom ked otehotnela, nemala dobry priebeh tehotenstva. Po pérode
dostala depresie, Uzkosti. 3 - 4 mesiace sa citila vefmi zle a lekéri to odévodfiovali hormonalnymi
zmenami. MUDr. Zelman v Brezne potvrdil, Ze ide u nej o popdrodnu depresiu a uzkost, uziva najlahsie
antidepresivum.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, ze na svojom navrhu aby maloleta jemu bola zverena do osobnej
starostlivosti netrva. Suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky. Nesuhlasi s vySkou
fnou pozadovaného vyzivného 150,- Eur mesacéne. Nesuhlasi ani s jej navrhom na Upravu jeho styku
s maloletou. Domaha sa, aby sa mohol stykat s maloletou kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 15:00
hod. a kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti matky u neho v Kokave. Najradse;j
by bol, keby to bol parny vikend od soboty od 9:00 hod. vcelku do nedele do 15:00 hod. za pritomnosti
matky maloletej a kazdu neparnu nedefu od 9:00 hod. do 15:00 hod. tiez za pritomnosti matky malolete;.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze sa pripdja k tomu, aby maloletd bola zverend do osobnej
starostlivosti matky a zaroveri aby sud upravil styk otca s maloletou, pretoZe rodi€ia sa na tom nedokézu
dohodnut.

V zaverec¢nej reCi matka maloletej sudu uviedla, Ze nevylu€uje ani ti moznost, Ze by s otcom maloletej
spolu Zili. Zdoraznila, Ze v €ase po pérode jej velmi pomohla jej matka, €o otec maloletej, s ktorym vtedy
spolu Zili nevedel pochopit’. Je pravdou, Ze maloletu priviedli na svet z lasky, ona nemdze za svoje stavy
po pérode. Niekedy sa jej zda, Ze snaha otca maloletej, aby Zili ako rodina je len naoko. Nebrani sa
zmiereniu a spoluZitiu s otcom maloletej, ale on nechce zmenit seba, on chce menit iba ju. Ju ako Zzenu
podceniuje, sprava sa egoisticky. Zdalo sa jej, Ze isty €as si tuto situaciu otec maloletej aj uvedomuije.
Nezda sa jej normalne, aby kazdy vikend travila s maloletou v Kokave v byte otca maloletej. Podotkla,
Ze otec maloletej pracuje u svojho otca, ma k dispozicii jeho auto, mysli si, Ze ma vacsi prijem ako
deklaruje. Zdéraznila, Ze ona ma velké naklady na maloletu, pri€om je iba na rodi€ovskom prispevku.

Koll’zny opatrovnik v zaverec¢nej reci uviedol, ze voci rodiCom maloletej plati ponuka navstivit psychologa
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ide o psychologickd pomoc, ktora je bezplatna.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti.



Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej podali navrhy odévodnene,
nakolko neziju v spolo€nej domacnosti. Na pojednavani diia 16.04.2015 otec maloletej uviedol, Ze netrva
na navrhu, aby maloleta jemu bola zverena do osobnej starostlivosti, suhlasi s tym, aby maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud prihliadnuc na stanovisko kolizneho opatrovnika vyhovel
navrhu matky a maloletu jej zveril do osobnej starostlivosti.

S ucinnostou od 25.02.2015, to je odo dna, kedy matka maloletej dorucila tunajSiemu sudu navrh sud
zaviazal otca maloletej prispievat na fu vyZivnhym 100,- Eur mesaéne. VyZivné vo vySke 100,- Eur sud



povazuje za primerané tak vzhfadom na odévodnené potreby maloletej, ako aj na moznosti, schopnosti,
majetkové pomery jej otca, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti, nemajetnost a osobnu starostlivost
matky o maloletu.

Sud rozhodol tak, ze od 25.02.2015 do dha vyhlasenia rozhodnutia (16.04.2015) otcovi dlh na zroénom
vyzivnom nevznikol. Otec na vyzivu maloletej dobrovolne aj pred vyhlasenim rozhodnutia prispieval
sumou 100,- Eur mesacne.

V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutnd udast obidvoch rodigov. Uloha
obidvoch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Rodi€ovi, ktory s dietatom trvale neZije
musi byt umoZneny pravidelny a o najsirSi kontakt. Zaroveri aj maloleté dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om. Pri uprave styku su rozhodujuce také skutocnosti ako je vek maloletého
dietata, jeho zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, denny rezim, ako
aj okolnosti na strane rodiCov a to ich vzajomny vztah, ich ¢asové a hospodarske moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢om, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a pod.

Deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia sa s rodi€om, ktory ho nema v osobnej
starostlivosti, v neskorsej dobe predstavuje tazko napravitelna ujmu.

Sud sledujuc najma zaujem maloletej upravil styk jej otca s fou tak, aby boli v styku kazdy parny tyzden
cez vikend a v neparny tyzden v pracovné dni utorok a Stvrtok. Vzhfadom na utly vek maloletej, tento
styk otca s maloletou sa uskutoéni za pritomnosti matky malolete;j.

Podla § 162 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



