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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: P. V., bytom N., S. 6, zast. JUDr. Ivetou Len¢éSovou,
advokétkou so sidlom v Nitre, Farska 28, proti odporcom: 1. J.. V. W., bytom N., W. XX, 2. Z. W., bytom
N., W. XX, obaja zast. JUDr. Jurajom Bizofiom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 31, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dna 28. oktébra 2014 ¢&. k. 12C/240/2006-670, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie preruSil do pravoplatného skon&enia konania
o Ustavnej staznosti odporcov vedeného na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. RVP
12797/2014. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a uviedol, Zze po
preskimani spisového materialu a listinnych materialov zistil, e v predmetnej veci sa na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. RVP 12797/2014 rieSi otazka, &i rozhodnutim Krajského sudu
Nitra v konani sp. zn. 9C0/434/2013 zo dha 19. 06. 2014 nedoslo k porudeniu zakladnych prav
a slobdd odporcov vyplyvajucich z Ustavy SR, ako ja medzinarodnej zmluvy. Rozhodnutim Ustavného
sudu SR o porudeni zakladnych prav a slobdd je vSeobecny sud podla § 135 ods. 1 OSP viazany.
Vzhladom na mozny désledok rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. RVP 12797/2014, je
procesne hospodéarnejsie vyckat na rozhodnutie Ustavného sidu SR a konanie vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12C/240/2006 prerusit' v sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Z uvedenych dévodov
sud konanie prerusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, odévodniac ho tym,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporcovia
poziadali o preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania o Ustavnej staznosti odporcov,
vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. RVP 12797/2014, pricom uviedli, Zze
vzhladom na obsah podanej staznosti maju za to, Ze vysledok rozhodovania Ustavného stidu Slovenskej
republiky m6ze mat zasadny vplyv pre rozhodovanie prvostupfiového sudu. Napadnutym uznesenim
sud 1. stupfia konanie prerusSil do pravoplatného skon¢enia konania o Ustavnej staznosti, s &im sa
navrhovatelka nestotoZfiuje. Uviedla, Ze nemozZno suhlasit s odévodnenim rozhodnutia sudu 1. stupfia
so zasadou hospodarnosti konania. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
21.10. 2010 sp. zn. 3Cdo 150/2010 ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamend prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit.
Je vSak potrebné podriadit sa aj zakonnej poZiadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v
sudnom konani. Predmetné konanie pred prvostupriovym sidom toho €asu uz trva 8 rokov. Podla
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. maja 2011 &. k. lll. US 69/2011-25
plati, Ze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa U€astnik obratil na sud so Ziadostou



0 jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu vychadza z § 6 OSP. Ma za to, Ze preruSenim konania
nie je naplnena poziadavka rychlosti a efektivity sudneho konania, a tak bezprostredne hrozi, Ze
neginnostou sidu by mohlo déjst k poruseniu zakladného prava podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na strane navrhovatelky. Uprednostnenie principu hospodarnosti konania pred
ucinnou ochranou prav navrhovatelky, vzhfadom na dlhé trvanie sidneho konania neobstoji, a teda
nie je dostatocnym dévodom na vyuzitie institatu fakultativneho prerusenia konania. Rozhodnutie sudu
1. stupria povazuje s poukazom na jeho obsah, spbésob, kvalitu, vystiznost, presvedcivost a uplnost
za nepreskumatelné. Poukazal pritom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
117/2011 z 27. septembra 2011. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu udu 1. stupna na dalSie konanie s vyslovenim zavazného pravneho nazoru vo
veci same;j.

K odvolaniu navrhovatelky pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné a uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla § 219 ods. 1 ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom tohto konania je uréenie vlastnickeho prava, pri€¢om v priebehu konania doslo k viacerym
zmenam navrhu. Po poslednej pripustenej zmene navrhu uznesenim zo dna 23. septembra 2013
bolo predmetom konania uréenie, Ze navrhovatefka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti,
nachadzajucich sa v kat. Uz. Nitra, zapisanych v LV & XXXX ako parcely registra ,C“ evidované na
katastralnej mape pod parc. & 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné
plochy vo vymere 137 m2, a to v podiele 9/10 k celku. Nasledne sud prvého stupria rozhodol rozsudkom
zodna 14.10. 2013 ¢. k. 12C 240/2006-588 tak, ze navrh zamietol, pricom v rozsudku sud uviedol,
Ze v petite navrhu a okruhu uc€astnikov konania na strane navrhovatela sud videl nedostatky, pre ktoré
navrh bolo nutné zamietnut, pretoZze navrhovatelka sa nemala podanym navrhom domahat priameho
uréenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, ale mala sa domahat toho, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva
po jej pravnych predchodcoch. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o podanom odvolani navrhovatelky,
uznesenim zo dia 19. juna 2014 &. k. 9C0/434/2013-635 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze napriek tomu,
Ze vysledky vykonaného dokazovania boli podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu, niektoré
zmeny navrhu navrhovatelkou nepripustil a pripustil len také zmeny navrhu, ktoré v kone¢nom désledku
mali za nasledok zamietnutie navrhu, ked sud prvého stupnia videl v petite navrhu nedostatky a takymto
postupom sudu bola navrhovatelke odhata moznost konat pred sidom. Po zruSeni veci odvolacim
sudom podal pravny zastupca odporcov navrh na prerusSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania o Ustavnej staznosti, vedenej na Ustavnom stide SR pod sp. zn. RVP 12797/2014, ktoru k
tomuto navrhu pripojil. V staznosti odporcovia uvadzali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné,
arbitrarne, nemajuce oporu v plathom pravnom poriadku a zaroven popierajuce ucel institutu zmeny
navrhu a rozhodovania o tejto zmene v obg&ianskom sidom konani. Ziadali preto, aby Ustavny sid SR
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/434/2013-635 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Sud prvého stupfia o navrhu odporcov na prerusenie konania rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
konanie do pravoplatného skondéenia konania o Ustavnej staznosti odporcov vedeného na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. RVP 12797/2014 prerusil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord m6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.



Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP sud
mdbZe konanie prerusit' aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena prerudenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajiceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatriovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sid sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym je vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Prerudenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sudom je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni najma v
pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Podla § 49 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov staznost méze podat fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej len
.Stazovatel"), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej
zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slob6d nerozhoduje iny sud.

Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona podanie staznosti nema odkladny ucinok.

Podla § 56 ods. 1 citovaného zakona, ak Ustavny sud staznosti vyhovie, v néleze vyslovi, ktoré
zékladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie Ustavy, uUstavného zakona alebo medzinarodnej
zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili.

Podra § 56 ods. 2 citovaného zakona, ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo
opatrenim, Ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym
sa porusSilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to pripusta povaha tohto iného zasahu.

Podla § 56 ods. 6 citovaného zakona, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

Vzhladom k tomu, Ze otazka, ktora je pre posudenie veci rozhodujuca a pre ktoru odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia po jeho preskimani zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, je predmetom posudenia staznosti odporcov Ustavnym sudom SR, pri¢om v pripade, ak by
Ustavny sid SR dospel k zaveru, e zakladné pravo odporcov rozhodnutim odvolacieho sidu bolo
porusené a z tohto dévodu jeho rozhodnutie zrusil, pri€¢om jeho rozhodnutim by bol odvolaci sud a taktiez
aj sud prvého stupfia viazany, sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze pre istotu v
pravnych vztahov ugastnikov je potrebné vyékat na rozhodnutie Ustavného stidu SR o tejto otazke, aby



po rozhodnuti Ustavného stidu SR, véeobecné sudy, sud prvého stuphia, ako aj odvolaci sid rozhodli vo
veci v stlade so zavaznym nazorom Ustavného sudu SR, pri¢om takymto spdsobom sa vo veci rozhodne
s kone&nou platnostou. Takyto postup je zaroven v sulade so zakladnou povinnostou sudu
zabezpecit' €o najskorsie odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoZze v opaénom pripade by definitivne
vyrieSenie pravnych vztahov u€astnikov konania mohlo trvat ovela dlhSie. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



